SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3334360 - SP
(2026/0306742-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . CELSO DALOCO

ADVOGADO . LUCAS ANTONIO BRUNETTI - SP440461

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. OBICE DA SUMULA N. 7. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula n.
182/STJ.

2. Agravante condenado por infragdo ao art. 34, paragrafo unico, Il, da Lei n.
9.605/1998, a pena de 1 ano, 5 meses e 15 dias de detengcdo, em regime
semiaberto, e 13 dias-multa; apelacao defensiva desprovida; interposi¢cao de
recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, alegando violagao aos arts. 156 e 386, VI, do Cédigo de Processo
Penal; inadmissdo do apelo extremo na origem em razdo do O6bice da
Sumula n. 7/STJ.

3. Pretenséo de afastamento da Sumula n. 182/STJ, conhecimento do
agravo em recurso especial e do recurso especial, com provimento para
absolvigdo nos termos do art. 386, VI, do CPP, ou, subsidiariamente,
anulacdo do acérdao recorrido para novo julgamento, observando-se o
art. 156 do CPP.

4. O Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo.
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Il. Questao em discussao

5. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o agravo regimental pode
ser conhecido quando nao ha impugnacao especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdao agravada, notadamente a incidéncia da Sumula n.
7/STJ; e (ii) saber se o agravante demonstrou que a controvérsia é
exclusivamente juridica, dispensando reexame do acervo fatico-probatério,
de modo a afastar os Obices sumulares e autorizar o processamento do
recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

6. O agravo regimental ndao desconstitui os fundamentos da deciséo
impugnada, pois 0 agravante se limitou a reproduzir as razées do recurso
especial, sem enfrentar de forma efetiva, concreta e pormenorizada a
motivagao do ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

7. A auséncia de impugnacgido especifica aos fundamentos da deciséo
agravada configura ofensa a dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

8. Nao houve demonstracdo de que a tese recursal prescinde do reexame

do conjunto fatico-probatério, razdo pela qual subsiste o ébice da Sumula n.

7/STJ, quanto a revisao das premissas fixadas pelo Tribunal de origem.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandado votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3334360 - SP
(2026/0306742-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . CELSO DALOCO

ADVOGADO . LUCAS ANTONIO BRUNETTI - SP440461

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. OBICE DA SUMULA N. 7. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1.Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula n.
182/STJ.

2. Agravante condenado por infragdo ao art. 34, paragrafo unico, Il, da Lei n.
9.605/1998, a pena de 1 ano, 5 meses e 15 dias de detengcdo, em regime
semiaberto, e 13 dias-multa; apelacado defensiva desprovida; interposicao de
recurso especial, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal, alegando violagao aos arts. 156 e 386, VI, do Cédigo de Processo
Penal; inadmissdo do apelo extremo na origem em razdo do Obice da
Sumula n. 7/STJ.

3. Pretensdo de afastamento da Sumula n. 182/STJ, conhecimento do
agravo em recurso especial e do recurso especial, com provimento para
absolvigdo nos termos do art. 386, VIl, do CPP, ou, subsidiariamente,
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anulacdo do acérdéo recorrido para novo julgamento, observando-se o
art. 156 do CPP.

4. O Ministério Publico Federal pelo n&o conhecimento do agravo.
[I. Questdo em discusséo

5. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o agravo regimental pode
ser conhecido quando ndo ha impugnacéo especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada, notadamente a incidéncia da Sumula n.
7/STJ; e (ii) saber se o agravante demonstrou que a controvérsia €
exclusivamente juridica, dispensando reexame do acervo fatico-probatorio,
de modo a afastar os Obices sumulares e autorizar o processamento do
recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

6. O agravo regimental ndo desconstitui os fundamentos da decisdo
impugnada, pois o agravante se limitou a reproduzir as razées do recurso
especial, sem enfrentar de forma efetiva, concreta e pormenorizada a
motivacéo do ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

7. A auséncia de impugnacgido especifica aos fundamentos da deciséo
agravada configura ofensa a dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do agravo em recurso
especial.

8. Nao houve demonstracdo de que a tese recursal prescinde do reexame
do conjunto fatico-probatorio, razdo pela qual subsiste o ébice da Sumula n.
7/STJ, quanto a revisao das premissas fixadas pelo Tribunal de origem.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CELSO DALOCO contra a
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial (e-STJ fls.
355/358).

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado, como incurso no
art. 34, paragrafo unico, Il, da Lei n. 9.605/1998, a pena de 1 (um) ano, 5 (cinco) meses
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e 15 (quinze) dias detengao, em regime semiaberto, mais pagamento de 13 (treze) dias-
multa, fixados no valor minimo legal, sendo deferido o apelo em liberdade.

Foi negado provimento ao recurso de apelagao da defesa.

A defesa interpbs entdo recurso especial, com fundamento no art. 105, I, a,
da Constituigdo Federal, no qual alegou violagéo aos arts. 156 e 386, VII, ambos do
Cddigo de Processo Penal.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 294/298 .

Inadmitido o apelo extremo, o recurso subiu a esta Corte por meio do
presente agravo.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndao conhecimento do
agravo (e-STJ fls. 344/351).

Nesta Corte Superior, o agravo néo foi conhecido por incidéncia da Sumula
n. 182/STJ (e-STJ fls. 355/358).

Dai a interposicao deste agravo regimental, no qual o recorrente requer: "

[...] @) o conhecimento e provimento do agravo regimental, com reconsideragdo da
decisdo ou julgamento pela Turma competente, afastando-se a Sumula 182/STJ e
reconhecendo-se a impugnacdo especifica ja apresentada no AR Esp; b) o
conhecimento do agravo em recurso especial e o afastamento da Sumula 7/STJ quanto
ao controle juridico da distribuicdo do énus da prova, com processamento do recurso
especial; c) sendo desde logo possivel o julgamento do REsp, seu provimento para
absolver Celso Daloco, nos termos do art. 386, VII, do CPP; subsidiariamente, a
anulagcao do acoérdao recorrido para novo julgamento pelo TJSP, observando-se o
art. 156 do CPP, conforme pedido ja deduzido no recurso especial." (e-STJ fl. 383)

E o relatorio.

VOTO

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, o recurso nao
apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a decisao
ora impugnada, de forma que merece ser integralmente mantida.

O Tribunal de origem nao admitiu o recurso, tendo em vista que o pedido de
desclassificacdo da conduta para furto simples esbarra no ébice da Sumula n. 7/STJ.

No entanto, o recorrente deixou de infirmar esses fundamentos, limitando-se
a reproduzir as razdes do recurso especial.

Documento eletrénico VDA61086533 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 21/10/2026 15:31:43
Codigo de Controle do Documento: bc270f21-9cd2-43bc-80ca-0c16e3b28d40



Verifica-se que a defesa ndo argumentou especificamente de que forma n&o
demandaria incursao no acervo fatico-probatério dos autos a revisdo das premissas
fixadas pelo Tribunal de origem.

No caso, deveria ele demonstrar a desnecessidade da analise do conjunto
fatico-probatdrio, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no
acordao de origem, o que nao aconteceu.

Desse modo, ndo havendo impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo questionada, deve ser aplicado, por analogia, o teor da Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. PLEITO PARA INTIMACAO QUANTO A
DATA DE JULGAMENTO, COM O FIM DE APRESENTAR SUSTENTACAO
ORAL. INCABIVEL MINUTA DE AGRAVO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUMULAS N.os 7 e 83 DO STJ. RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO
GENERICA. PEDIDO PARA CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFICIO. UTILIZACAO COMO MEIO PARA ANALISE DO MERITO DO
RECURSO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 258 do Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica, o agravo regimental relativo a matéria penal em geral sera
apresentado em mesa, para que o 6rgéo colegiado sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a. Além disso, o art. 159, inciso IV, do RISTJ
também afasta a realizacdo de sustentacdo oral no julgamento do agravo
regimental, salvo expressa disposi¢cédo legal em contrario, 0 que nédo constitui
a hipétese dos autos. Precedente da Terceira Se¢éo.

2. Nas razbes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicacdo
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, e a incidéncia das Sumulas n. 7
e 83 do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a aplicacdo da
Sumula n. 182/STJ.

3. Nao foi demonstrado o desacerto da decisdo agravada, indicando eventual
superagdo do entendimento do STJ, em que a Corte local se orientou ou,
ainda, eventual distinggdo com o caso dos autos.

4. O comando contido na Sumula n. 83/STJ também é aplicavel aos recursos
interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

5. No tocante a aplicacdo da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justigca, nas
razbes do agravo em recurso especial, o Agravante se limitou a sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da
dialeticidade recursal, motivo pelo qual careceu o referido recurso de
pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnagédo efetiva e concreta
aos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no caso, a
incidéncia da citada sumula desta Corte.

6. Nos termos do art. 654, § 2.°, do Cdodigo de Processo Penal, o habeas
corpus de oficio é deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem
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ilegalidade flagrante, ndo se prestando como meio para que a Defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de recurso que né&o
ultrapassou os requisitos de admissibilidade.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 1777813/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 16/3/2021, DJe 25/3/2021.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. PLEITO DE
NULIDADE. JULGAMENTO MONOCRATICO. DECISAO PROFERIDA COM
OBSERVANCIA DO RISTJ E DO CPC. 2. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. OFENSA A
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 3. PEDIDO DE
REVOGAGCAO DA PRISAO CAUTELAR. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
RECURSO DE FUNDAMENTACAO VINCULADA. 4. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. O cabimento do agravo autoriza 0 exame do recurso especial, para que se
possa aferir se a matéria trazida ultrapassa os obices sumulares, situagcdo
que ndo se verificou na hipotese dos autos. Assim, embora se tenha
conhecido em parte do recurso especial, este foi improvido, em virtude da
incidéncia dos verbetes ns. 7 e 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.
Ademais, diversamente da alegacdo do agravante, ndo ha o&bice ao
julgamento monocratico do recurso especial, conforme autoriza o RISTJ, bem
como o art. 932 do CPC. Relevante registrar, outrossim, que o0s temas
decididos monocraticamente sempre poderdo ser levados ao colegiado, por
meio do controle recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos,
com a interposi¢c&o do presente agravo regimental.

2. Com pequenas alteragbes, o agravante se limitou a repetir as razées do
recurso especial. Assim, a peticdo recursal do agravante ndo impugna oS
fundamentos da decisdo agravada, esbarrando, dessa forma, no obice do
enunciado n. 182 da Sumula desta Corte. Nesse contexto, ndo havendo
impugnacéo especifica e pormenorizada a fundamentagcdo declinada para
conhecer do agravo e conhecer em parte do recurso especial, para negar-lhe
provimento, fica inviavel o conhecimento do presente agravo regimental, por
violagdo ao principio da dialeticidade, uma vez que os fundamentos ndo
impugnados se mantém.

3. No que concerne ao pedido de revogag¢do da prisdo preventiva, esclare¢o
que o especial é recurso com fundamentacgéao vinculada, no qual se discute a
fiel aplicacdo dos textos legais, e ndo a justica da avaliagdo dos fatos
realizada pela Corte local. Assim, inviavel analisar, na via eleita, a
possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 1219543/MA, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2018, DJe 10/8/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE
NAO IMPUGNAM O FUNDAMENTO PRINCIPAL DA DECISAO AGRAVADA.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula n. 182 do
STJ).
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2. No caso sub examinem, infere-se que a agravante limitou-se a aduzir a
existéncia de similitude fatica enfre o caso dos autos e o0s paradigmas
apontados, furtando-se a elidir o fundamento da decisdao agravada
subjacente a auséncia de juntada das copias integrais autenticadas dos
arestos apontados como paradigmas, bem como da falta de indicagao
do repositorio oficial em que tais decis6es tenham sido
publicadas. Assim, a auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos
da decisdo agravada atrai a incidéncia do Enunciado Sumular n. 182 desta
Corte.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EREsp 1184505/RS, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secao, julgado em 23/2/2011, DJe 2/3/2011, grifo nosso.)

Nesse sentido, o Ministério Publico Federal consignou que "[...] ndo houve
impugnagéo efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes
genéricas ou relativas ao merito da discussgo. Deve, o agravante, expor, com
particularidade, que a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
independe da apreciagao fatico-probatéria dos autos ou que néo incidiu nos termos da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica" (e-STJ fl. 346).

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 15005986620248260541 2130797302024110211

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CELSO DALOCO
ADVOGADO . LUCAS ANTON]O BRUNETTI - SP440461 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patriménio Genético - Crimes contra a Fauna - Pesca llegal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELSO DALOCO

ADVOGADO : LUCAS ANTONIO BRUNETTI - SP440461

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brandédo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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