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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3343899 - RJ (2026/0305873-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : LUIZA CAROLINA DOS SANTOS

ADVOGADO : EDUARDO COSTA COUTINHO DE MATOS - RJ162504
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : NATHALIA ROCHA PERESI - SP270501

PEDRO HENRIQUE VARANDAS PESSOA - SP418149
MARIA FERNANDA GONCALVES DE ALMEIDA - SP528384

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 284/STF e a consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

3. Pretensdo de provimento do agravo regimental para viabilizar o processamento do
agravo em recurso especial, com analise do recurso especial e, ao final, desclassificagao
para estelionato com reconhecimento da decadéncia ou, subsidiariamente, anulacdo da
instru¢do por nulidades.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, notadamente a deficiéncia de fundamentagcdo quanto a alegada violagao
ao art. 212 do CPP (Sumula 284/STF) e o alinhamento do acoérdao recorrido a
jurisprudéncia do STJ, & luz do principio da dialeticidade recursal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e demanda impugnacgao
especifica de todos os seus fundamentos, sob pena de incidéncia, por analogia, do
enunciado 182/STJ, conforme orientacdo da Corte Especial.

6. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo houve refutacdo concreta ao 6bice da
Stimula 284/STF, concernente a deficiéncia na demonstragdo de violagdao ao art. 212 do
CPP, tampouco impugnagao adequada ao fundamento de consonancia jurisprudencial, o
que atrai, por analogia, a incidéncia da Stimula n. 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia do enunciado
182/ST]J.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CPP,
art. 212

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, Sumula 7; STF, Sumula
284; STJ, Enunciado 182

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : LUIZA CAROLINA DOS SANTOS

ADVOGADO : EDUARDO COSTA COUTINHO DE MATOS - RJ162504
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 284/STF e a consonancia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do STJ.

3. Pretensdo de provimento do agravo regimental para viabilizar o processamento do
agravo em recurso especial, com analise do recurso especial e, ao final, desclassificagao
para estelionato com reconhecimento da decadéncia ou, subsidiariamente, anulacao da
instrucao por nulidades.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, notadamente a deficiéncia de fundamentagcdo quanto a alegada violagao
ao art. 212 do CPP (Sumula 284/STF) e o alinhamento do acoérddo recorrido a
jurisprudéncia do STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e demanda impugnacao
especifica de todos os seus fundamentos, sob pena de incidéncia, por analogia, do
enunciado 182/STJ, conforme orientacdo da Corte Especial.

6. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo houve refutacdo concreta ao 6bice da
Stimula 284/STF, concernente a deficiéncia na demonstragdao de viola¢dao ao art. 212 do
CPP, tampouco impugnac¢do adequada ao fundamento de consonéncia jurisprudencial, o
que atrai, por analogia, a incidéncia da Stimula n. 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia do enunciado
182/STIJ.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico, I; CPP,
art. 212

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, Stmula 7; STF, Sitmula
284; STJ, Enunciado 182

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZA CAROLINA DOS
SANTOS contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso especial (AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 3343899 - RJ, 2026/0305873-0).

Extrai-se dos autos que a agravante foi condenada pela pratica do delito
previsto no art. 155, § 4°-B, c.c. § 4°-C, inciso II, por diversas vezes, na forma do art. 71,
todos do Codigo Penal, a pena de 8 anos, 10 meses ¢ 20 dias de reclusdo, em regime
fechado, além de 21 dias-multa. Em apelacdo, a condenag¢do foi mantida (e-STJ fls.
45-63).

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com fundamento no art. 105, III,
alinea "a", da Constituicao, suscitando a nulidade da audiéncia de instrugdo por “surpresa
processual” e violacdo a boa-fé objetiva (arts. 370 e 564, IV, CPP), quebra da

imparcialidade e contaminacao da prova pela atuagdo da serventia judicial (art. 212, CPP),
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a desclassificagdo do furto qualificado mediante fraude eletronica para estelionato (art.
171, CP) e, em consequéncia, a extingdo da punibilidade por decadéncia da representagcdo
(art. 107, 1V, c.c. art. 171, §5°, CP) (e-STJ fls. 118-130).

A 2* Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
inadmitiu o recurso especial, a luz das Sumulas 7 do STJ e 284 do STF (e-STJ fls.
216-227).

Foi interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 246-250). A decisdo ora
agravada nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a
incidéncia da Simula 284/STF e a consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia
do STJ (e-STJ fls. 532-533).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 538-543), a defesa sustenta
ter havido especifica impugnacao, no agravo em recurso especial, aos obices da Stiimula
284/STF e da alegada consonancia jurisprudencial, afirmando distinguir o caso concreto
daqueles que tratam de clonagem de cartdes, porquanto aqui a vitima teria sido ludibriada
e fornecido voluntariamente meios de acesso. Aduz, ainda, a plausibilidade juridica da
desclassificacdo para estelionato com a subsequente extincdo da punibilidade pela
decadéncia da representagdo e sustenta nulidades absolutas na instru¢do, com destaque
para a oitiva de vitima via aplicativo WhatsApp e interferéncia indevida de serventuaria,
em afronta aos arts. 157 e 212 do CPP.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para, em juizo de
retratagdo, afastar a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial,
instaurando-se a andlise do apelo nobre e, ao final, promover a desclassificagdo para
estelionato com reconhecimento da decadéncia ou, subsidiariamente, anular a instrucao

por nulidades absolutas.

E o relatorio.
VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

Conforme assentado na decisdo agravada, a decisao de inadmissibilidade do
recurso especial na origem ¢ incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade,
exigindo-se a efetiva, concreta e pormenorizada refutacdo de todos os fundamentos nela
constantes, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado n. 182 desta Corte (e-STJ
fls. 532/533). A Corte Especial, no EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018,
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assentou que “a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ nico [...] ndo
ha, pois, capitulos auténomos nesta decisdo”, sendo imprescindivel a impugnagdo

especifica de todos os fundamentos.

No caso, a Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de origem apontou, entre
outros, os 6bices da Stimula 284/STF, por deficiéncia na demonstracdo de violagdo ao
art. 212 do CPP, e o alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia do STJ quanto a
distingdo entre furto mediante fraude e estelionato, além do impedimento da Sumula
7/STJ para a desclassificagdo pretendida (e-STJ fls. 224-227).

Ao interpor o agravo em recurso especial, a agravante concentrou-se em afastar
a Sumula 7/STJ, defendendo tratar-se de revaloragdo juridica de fatos incontroversos, e
em desenvolver tese de desclassificacao ¢ decadéncia (e-STJ fls. 246-249), bem como em
apontar nulidades da instrugdo (e-STJ fls. 249-250). Nao houve, todavia, enfrentamento
especifico ao fundamento da deficiéncia de fundamentagao quanto ao art. 212 do CPP,
limitando-se a retomar as nulidades sob perspectiva de mérito, sem demonstrar, de forma
clara e objetiva, “de que modo o artigo 212 do Coédigo de Processo Penal teria sido
violado pelo acérddo”, obice expressamente indicado na decisdo de admissibilidade (e-
ST fl. 224).

No mesmo sentido, quanto a alegada consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, conquanto a agravante tenha mencionado julgamento que trata de clonagem de
cartdes e procurado diferencid-lo, ndo articulou, no agravo em recurso especial,
impugnacao dirigida ao fundamento de alinhamento jurisprudencial, nos moldes exigidos
em sede de agravo, capaz de evidenciar que o entendimento consolidado desta Corte nao
se aplica ao caso ou que o aresto recorrido diverge de julgados contemporaneos em
hipoteses fatico-juridicas semelhantes. A mera distingdo fatica, desacompanhada de
demonstracdo analitica da divergéncia ou de superagao do entendimento consolidado, ndo

satisfaz o dever de impugnacao especifica do dbice de consonancia.

A decisdao agravada, pois, corretamente aplicou o principio da dialeticidade
recursal, nos termos do art. 932, I1I, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ,
afastando o agravo em recurso especial por ndo atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. As alegacdes de mérito acerca de
desclassificagdo para estelionato, decadéncia da representacdo e nulidades da instrugdo
somente poderiam ser examinadas apos superado o juizo formal de admissibilidade, o que

ndo ocorreu em razao da deficiéncia apontada.
Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Relator
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Ndmeros Origem: 08710605520248190001 202624700976 8710605520248190001
EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : LUIZA CAROLINA DOS SANTOS
ADVOGADO : EDUARDO COSTA COUTINHO DE MATOS - RJ162504
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : NATHALIA ROCHA PERESI - SP270501

PEDRO HENRIQUE VARANDAS PESSOA - SP418149
ADVOGADA : MARIA FERNANDA GONCALVES DE ALMEIDA - SP528384

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZA CAROLINA DOS SANTOS
ADVOGADO : EDUARDO COSTA COUTINHO DE MATOS - RJ162504
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS . NATHALIA ROCHA PERESI - SP270501

PEDRO HENRIQUE VARANDAS PESSOA - SP418149
ADVOGADA : MARIA FERNANDA GONCALVES DE ALMEIDA - SP528384

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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