SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3343813 - GO (2026/0305121-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JULIO BATISTA PINHEIRO JAMINAWA

ADVOGADO : HITALO VIEIRA BORGES - GO059287

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE NO PROCESSO ELETRONICO.
INTIMACAO PESSOAL DO MINISTERIO PUBLICO. BUSCA DOMICILIAR SEM
MANDADO. FUNDADAS RAZOES DECORRENTES DE FUGA. AVISO DE MIRANDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial do Ministério Publico, deu-lhe provimento para reconhecer a tempestividade
dos embargos de declaragao, cassou a ordem de habeas corpus concedida pelo Tribunal de origem
e determinou o restabelecimento do tramite da acao penal.

2. Fato relevante. Prisao em flagrante por suspeita dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei
n® 11.343/2006 e no art. 12 da Lei n° 10.826/2003, decorrente de abordagem policial com
apreensao de drogas e munigdes; conversdao em preventiva; concessao de habeas corpus pelo
Tribunal de origem ao reconhecer ilegalidade do ingresso domiciliar e violagcdo ao direito ao
siléncio.

3. As alegagoes do agravante. Pretensdo de juizo de reconsideracao por suposto erro de premissa
processual, insurgéncia quanto a reabertura da controvérsia sobre a tempestividade dos primeiros
embargos, invocacao das Sumulas 7/STJ e 284/STF, pedido cautelar para preservacao do status
libertatis e, no mérito, tese de auséncia de fundadas razdes anteriores ao ingresso domiciliar e de
ilicitude por derivagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se os embargos de declaracdo opostos pelo
Ministério Publico, em processo eletronico, sdo tempestivos em razao da prerrogativa de
intimacao pessoal e da contagem do prazo a partir da efetiva consulta eletronica; (ii) saber se
havia justa causa, fundada em elementos objetivos como a fuga e a desobediéncia a ordem de
parada, para o ingresso domiciliar sem mandado em contexto de crime permanente; e (ii1) saber
se a auséncia de adverténcia prévia do direito ao siléncio (Aviso de Miranda) em abordagem
ostensiva acarretou nulidade da prisdo em flagrante ou das provas materiais apreendidas.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Os embargos de declaragao do Ministério Publico sdo tempestivos. Em processo eletronico, a
intimagao eletronica equivale a vista pessoal e deflagra a contagem do prazo a partir da efetiva
consulta eletronica (Lei n® 11.419/2006, art. 5°, § 1°; Lei n°® 8.625/1993, art. 41, IV, CPP, art. 370,
§ 4°), aplicando-se a disciplina do CPP, art. 619; a decisdo que reputou intempestivos ao contar da
publicacdo no diario oficial negou vigéncia as mencionadas normas.

6. A moldura fatica demonstra fundadas razdes e justa causa para o ingresso domiciliar sem
mandado: fuga imediata ao avistar a guarni¢cdo, desobediéncia a ordem de parada, ingresso na
residéncia e tentativa de evasdo pelos fundos com objeto nas maos, conjunto de elementos
objetivos apto a indicar flagrancia em crime permanente, conforme orientacdo consolidada em
repercussao geral e na Terceira Segao.

7. A adverténcia do direito ao siléncio € exigida nos interrogatdrios formais, policial ou judicial;
inexiste exigéncia legal ou constitucional de aviso prévio em abordagem ostensiva ou no
momento do flagrante fatico. A auséncia de “Aviso de Miranda” ndo contamina a prisdo em
flagrante nem as provas materiais legitimamente apreendidas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Em processo eletronico, a intimacdo eletronica constitui vista pessoal do Ministério Publico e a
contagem do prazo recursal inicia-se na efetiva consulta eletronica.

2. A fuga para o interior do imovel, aliada a outros elementos objetivos, configura fundadas
razdes € justa causa para o ingresso domiciliar sem mandado em crime permanente, sujeita a
controle judicial posterior.

3. A exigéncia de adverténcia do direito ao siléncio (Aviso de Miranda) restringe-se aos
interrogatorios formais; sua auséncia em abordagem ostensiva ndo acarreta nulidade da prisao em
flagrante nem das provas materiais apreendidas.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n° 11.419/2006, art. 5°, § 1°; Lei n° 11.419/2006, art. 4°; Lei n° 8.625/1993, art. 41, IV; CPP,
art. 370, § 4° CPP, art. 619; CR/1988, art. 5°, XI; CR/1988, art. 5°, LXIII; CPP, art. 6°, V; CPP,
art. 186; CPP, art. 240, §§ 1° e 2° CPP, art. 244; Lei n°® 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n°
10.826/2003, art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema 959/STJ, Terceira Secao; STJ, EDcl no AgRg no AgRg nos EREsp 1.707.850/ES, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢ao, DJe 25.06.2021; STF, RE 603.616, Tema 280, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plendrio, j. 05.11.2015; STJ, RE no AgRg no HC 931.174/MG, Quinta Turma, j.
11.03.2025; STJ, AgRg no HC 959.351/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
12.03.2025; STJ, AgRg no HC 837.551/GO, Sexta Turma, j. 05.03.2025; STJ, AgRg no HC
951.977/ES, Quinta Turma, DJe 17.12.2024; STJ, AgRg no HC 1.080.144/RS, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. 17.06.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . JULIO BATISTA PINHEIRO JAMINAWA

ADVOGADO : HITALO VIEIRA BORGES - GO059287

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE NO PROCESSO ELETRONICO.
INTIMACAO PESSOAL DO MINISTERIO PUBLICO. BUSCA DOMICILIAR SEM
MANDADO. FUNDADAS RAZOES DECORRENTES DE FUGA. AVISO DE MIRANDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial do Ministério Publico, deu-lhe provimento para reconhecer a tempestividade
dos embargos de declaragdo, cassou a ordem de habeas corpus concedida pelo Tribunal de origem
e determinou o restabelecimento do tramite da acao penal.

2. Fato relevante. Prisdo em flagrante por suspeita dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei
n® 11.343/2006 e no art. 12 da Lei n® 10.826/2003, decorrente de abordagem policial com
apreensao de drogas e munigdes; conversdo em preventiva; concessao de habeas corpus pelo
Tribunal de origem ao reconhecer ilegalidade do ingresso domiciliar e violagdo ao direito ao
siléncio.

3. As alegagoes do agravante. Pretensdo de juizo de reconsideracao por suposto erro de premissa
processual, insurgéncia quanto a reabertura da controvérsia sobre a tempestividade dos primeiros
embargos, invocacao das Sumulas 7/STJ e 284/STF, pedido cautelar para preservacao do status
libertatis e, no mérito, tese de auséncia de fundadas razdes anteriores ao ingresso domiciliar e de
ilicitude por derivacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se os embargos de declaracdo opostos pelo
Ministério Publico, em processo eletronico, sdo tempestivos em razdo da prerrogativa de
intimacao pessoal e da contagem do prazo a partir da efetiva consulta eletronica; (ii) saber se
havia justa causa, fundada em elementos objetivos como a fuga e a desobediéncia a ordem de
parada, para o ingresso domiciliar sem mandado em contexto de crime permanente; e (iii) saber
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se a auséncia de adverténcia prévia do direito ao siléncio (Aviso de Miranda) em abordagem
ostensiva acarretou nulidade da prisdao em flagrante ou das provas materiais apreendidas.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Os embargos de declaracdo do Ministério Publico sdo tempestivos. Em processo eletronico, a
intimagao eletronica equivale a vista pessoal e deflagra a contagem do prazo a partir da efetiva
consulta eletronica (Lei n® 11.419/2006, art. 5°, § 1°; Lei n°® 8.625/1993, art. 41, IV, CPP, art. 370,
§ 4°), aplicando-se a disciplina do CPP, art. 619; a decisdo que reputou intempestivos ao contar da
publicacao no diario oficial negou vigéncia as mencionadas normas.

6. A moldura fatica demonstra fundadas razdes e justa causa para o ingresso domiciliar sem
mandado: fuga imediata ao avistar a guarni¢do, desobediéncia a ordem de parada, ingresso na
residéncia e tentativa de evasdo pelos fundos com objeto nas maos, conjunto de elementos
objetivos apto a indicar flagrancia em crime permanente, conforme orientacdo consolidada em
repercussdo geral e na Terceira Segao.

7. A adverténcia do direito ao siléncio € exigida nos interrogatorios formais, policial ou judicial;
inexiste exigéncia legal ou constitucional de aviso prévio em abordagem ostensiva ou no
momento do flagrante fatico. A auséncia de “Aviso de Miranda” ndo contamina a prisdo em
flagrante nem as provas materiais legitimamente apreendidas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Em processo eletronico, a intimag¢ao eletronica constitui vista pessoal do Ministério Publico e a
contagem do prazo recursal inicia-se na efetiva consulta eletronica.

2. A fuga para o interior do imovel, aliada a outros elementos objetivos, configura fundadas
razdes e justa causa para o ingresso domiciliar sem mandado em crime permanente, sujeita a
controle judicial posterior.

3. A exigéncia de adverténcia do direito ao siléncio (Aviso de Miranda) restringe-se aos
interrogatorios formais; sua auséncia em abordagem ostensiva nao acarreta nulidade da prisdo em
flagrante nem das provas materiais apreendidas.

Dispositivos relevantes citados:

Lei n° 11.419/2006, art. 5°, § 1°; Lei n® 11.419/2006, art. 4°; Lei n°® 8.625/1993, art. 41, IV; CPP,
art. 370, § 4° CPP, art. 619; CR/1988, art. 5°, XI; CR/1988, art. 5°, LXIII; CPP, art. 6°, V; CPP,
art. 186; CPP, art. 240, §§ 1° e 2°% CPP, art. 244; Lei n°® 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n°
10.826/2003, art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Tema 959/STJ, Terceira Se¢do; STJ, EDcl no AgRg no AgRg nos EREsp 1.707.850/ES, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢ao, DJe 25.06.2021; STF, RE 603.616, Tema 280, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plendrio, j. 05.11.2015; STJ, RE no AgRg no HC 931.174/MG, Quinta Turma, j.
11.03.2025; STJ, AgRg no HC 959.351/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j.
12.03.2025; STJ, AgRg no HC 837.551/GO, Sexta Turma, j. 05.03.2025; STJ, AgRg no HC
951.977/ES, Quinta Turma, DJe 17.12.2024; STJ, AgRg no HC 1.080.144/RS, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. 17.06.2026.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO BATISTA PINHEIRO
JAMINAWA (fls. 585-601), contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (fls.
572-579), que conheceu do agravo em recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Goias, deu provimento ao recurso especial, reconheceu a tempestividade dos embargos
de declaragdo opostos na origem e, no mérito, cassou a ordem de habeas corpus concedida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goids, determinando o restabelecimento do tramite da agdo
penal.

Preliminarmente, requer o exercicio do juizo de reconsideragdo, afirmando erro
objetivo de premissa processual pela utilizagdo, na decisdo agravada, de pegas do primeiro ciclo
recursal (fls. 314-316 e 322-329) e pela reabertura da controvérsia sobre a tempestividade dos

primeiros embargos de declaracdo ja resolvida em AREsp anterior (fls. 589-591).

No mérito, sustenta que o segundo recurso especial do Ministério Publico, as fls.
456-472, limita-se a alegada violacdo do art. 240, § 1°, do Codigo de Processo Penal, nao
abrangendo o art. 4° da Lei n. 11.419/2006 nem o art. 619 do CPP, e que a decisao monocratica
substituiu premissas fatico-probatorias fixadas pelo Tribunal de origem, atraindo a Simula 7/STJ
(fls. 590-592). Alega, ainda, deficiéncia quanto ao capitulo do Aviso de Miranda por auséncia de
indicacdo de norma federal violada, propondo aplicagdo analdgica da Sumula 284/STF (fls.
590-591).

Em carater urgente, requer medida cautelar incidental para preservar o status libertatis
até o julgamento colegiado, sem atribuicdo de efeito suspensivo ordinario, para evitar que a
cassacao do habeas corpus seja interpretada como repristinacao automatica da prisdo preventiva;
subsidiariamente, pede o esclarecimento de que o “restabelecimento do tramite da a¢do penal”
nao constitui ordem de prisao (fls. 593-596).

Subsidiariamente, no mérito, defende a auséncia de fundadas razdes anteriores ao
ingresso domiciliar, distingue os precedentes invocados e sustenta a ilicitude dos elementos
subsequentes por derivacao de prova, mantendo-se ao menos o fundamento autdbnomo na ilicitude
da busca domiciliar (fls. 596-600).

Assim, postula a reconsideracdo da decisdo monocratica ora agravada ou,
subsidiariamente, que o agravo regimental seja submetido a apreciagdo da Quinta Turma (fls.
585-586 ¢ 601).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante ndo merece guarida.
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Observa-se que o agravante ndo trouxe argumentos novos ou suficientemente capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a controverter a correta aplicagao
da jurisprudéncia consolidada quanto a justa causa para o ingresso domiciliar, a tempestividade

dos embargos de declaragdo e ao denominado Aviso de Miranda.

A matéria foi examinada e a conclusdo alcangada pela decisdo monocratica encontra-

se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (fls. 573-578):

“[...]

O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, devendo ser
conhecido. Passo, portanto, ao exame do recurso especial propriamente dito.

Quanto a tempestividade dos embargos de declaragdo, assiste razdo ao recorrente.

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o Ministério
Publico goza da prerrogativa de intimagao pessoal, nos termos do art. 41, inciso IV, da
Lei n® 8.625/1993 e do art. 370, § 4°, do Codigo de Processo Penal.

Em processo eletronico, o art. 5°, § 1°, da Lei n° 11.419/2006 dispde que as intimagdes
realizadas por meio eletrdnico sdo consideradas vista pessoal do interessado para
todos os efeitos legais.

Nesse contexto, o termo inicial do prazo recursal do parquet conta-se da efetiva
consulta eletronica a intimagdo, ¢ ndo da disponibilizacdo no Didrio da Justica
Eletronico, orientacdo cristalizada no Tema 959/STJ e reafirmada no julgamento dos
EDcl no AgRg no AgRg nos EREsp 1.707.850/ES, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Terceira Secdo, DJe 25/6/2021.

No caso, o acorddo foi disponibilizado em 28/04/2025, e os aclaratérios foram
opostos em 12/05/2025.

Considerada a prerrogativa de intimagdo pessoal do Ministério Publico, o prazo ndo
se iniciou com a publicagdo, mas com a efetiva ciéncia eletronica do 6rgdo, de modo
que os embargos foram opostos tempestivamente.

A decisdao que os reputou intempestivos, ao contar o prazo da publicagdo no Diario da
Justica Eletronico, negou vigéncia ao art. 4° da Lei n° 11.419/2006 e ao art. 619 do
Codigo de Processo Penal.

Seguindo, cabe esclarecer que o recorrido foi preso em flagrante em 14/02/2025, na
cidade de Mineiros/GO, sob a suspeita da pratica dos crimes previstos no art. 33,
caput, da Lei n® 11.343/2006 ¢ no art. 12 da Lei n° 10.826/2003, em razdo de
abordagem policial que resultou na apreensdo de drogas e munigdes.

Ap6s audiéncia de custodia, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.

A defesa impetrou habeas corpus, cuja ordem foi concedida pelo Tribunal de origem,
ao reconhecer a ilegalidade da busca domiciliar e a violagdo ao direito ao siléncio,
relaxando a prisao.

O acérdao recorrido assentou que “a entrada na residéncia do Paciente deu-se sem
mandado judicial e sem a demonstracao de fundadas razdes para suspeitar de flagrante
delito, o que configura ilegalidade da busca domiciliar” e que “a auséncia de
adverténcia prévia ao Direito ao Siléncio, antes do interrogatorio informal, torna
ilicita a prova obtida, violando o art. 5°, LXIII, da Constitui¢do da Republica ¢ o
principio do nemo tenetur se detegere” (e-STJ, fls. 210-225).

Sobre o tema em questdo, sabe-se que, na esteira do decidido em repercussdo geral
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 603.616 - Tema
280/STF - para a ado¢do da medida de busca e apreensao sem mandado judicial, faz-
se necessaria a caracterizacdo de justa causa, consubstanciada em razdes as quais

Documento eletrénico VDA60727965 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 08/10/2026 15:07:31
Codigo de Controle do Documento: f2e59dca-ec27-4211-b8c7-6c2019e91b4e



indiquem a situacao de flagrante delito.
A proposito:

“Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussdo geral. 2.
Inviolabilidade de domicilio - art. 5°, XI, da CF. Busca e apreensdo domiciliar sem
mandado judicial em caso de crime permanente. Possibilidade. A Constitui¢ao dispensa
o mandado judicial para ingresso forgado em residéncia em caso de flagrante delito. No
crime permanente, a situacdo de flagrancia se protrai no tempo. 3. Periodo noturno. A
clausula que limita o ingresso ao periodo do dia ¢ aplicavel apenas aos casos em que a
busca ¢ determinada por ordem judicial. Nos demais casos - flagrante delito, desastre
ou para prestar socorro - a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao periodo do dia. 4.
Controle judicial a posteriori. Necessidade de preservagdo da inviolabilidade
domiciliar. Interpretagdo da Constituigdo. Protecdo contra ingeréncias arbitrarias no
domicilio. Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa sem
determinag@o judicial, a medida deve ser controlada judicialmente. A inexisténcia de
controle judicial, ainda que posterior a execucdo da medida, esvaziaria o nucleo
fundamental da garantia contra a inviolabilidade da casa (art. 5, XI, da CF) e deixaria
de proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sdo José da Costa
Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 17, 1).
O controle judicial a posteriori decorre tanto da interpretagao da Constituigdo,”

“quanto da aplicag@o da protecdo consagrada em tratados internacionais sobre direitos
humanos incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de carater
judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal. 5. Justa causa. A
entrada forcada emdomicilio, sem uma justificativa prévia conforme o direito, ¢é
arbitraria. Nao sera a constatacdo de situag@o de flagrancia, posterior ao ingresso, que
justificara a medida. Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos
minimos a caracterizar fundadas razdes (justa causa) para a medida. 6. Fixada a
interpretagdo de que a entrada forgada em domicilio sem mandado judicial so ¢ licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante
delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de fundadas
razOes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas. Negativa de provimento ao
recurso.” (RE 603616, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 05/11/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-093 DIVULG 09-05-2016 PUBLIC 10-05-2016).

Respaldada pelo precedente acima, surge a controvérsia referente aos elementos
idoneos que podem ou ndo caracterizar “justa causa”. Em outras palavras, torna-se
necessaria a andlise caso a caso de quais sdo as situagdes concretas aptas a autorizar a
busca e apreensao domiciliar sem mandado judicial em caso de crime permanente.

Na espécie, a moldura fatica revela que a acdo policial ndo se baseou em mera
intuicdo subjetiva.

A fuga imediata do individuo abordado, que desobedeceu a ordem de parada e
adentrou a residéncia, seguida da tentativa de fuga do recorrido pelos fundos do
imdvel com um objeto nas maos, constitui um conjunto de elementos objetivos que
autorizam o ingresso imediato.

Tal cenario configura a justa causa exigida pela Constituicdo da Republica, uma vez
que o comportamento do agente exterioriza a probabilidade concreta de pratica
delitiva em curso.

Portanto, € possivel verificar que havia fundada suspeita. No mesmo sentido:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. JU{ZO DE RETRATACAO. TRAFICO DE
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DROGAS. BUSCA DOMICILIAR SEM MANDADO. FUGA DO REU PARA
DENTRO DO IMOVEL. FUNDADAS RAZOES. ALTERACAO DE
ENTENDIMENTO DA QUINTA TURMA. DECISOES DO STF EM PLENARIO
SOBRE O TEMA. SEGURANCA JURIDICA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. CONDENACAO MANTIDA. 1. Caso em exame 1. Recurso
extraordinario interposto pelo Ministério Publico contra acordao da Quinta Turma que
reconheceu a ilicitude do ingresso policial em domicilio sem mandado, com base em
dentncia andnima e a fuga do réu para o interior da residéncia, resultando na anulagio
das provas obtidas e absolvicdo do agente pelo delito de trafico de drogas. 2. O
Ministro Vice-Presidente desta Corte, no exame da admissibilidade do extraordinario,
nos termos do art. 1.030, II, do CPC, devolveu os autos ao colegiado para eventual”
“juizo de retratagdo da Turma. II. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdao
consiste em determinar se o acérddo da Quinta Turma esta dissonante do entendimento
do STF sobre o tema 280, firmado em repercussdo geral, cabendo eventual juizo de
retratagdo. I1I. Razdes de decidir 4. O Supremo Tribunal Federal, em recentes julgados,
decidiu que a fuga do réu para dentro do imével, apontado em denuncia anénima como
local de traficancia, ao verificar a aproximagdo dos policiais, ¢ causa suficiente para
autorizar a busca domiciliar sem mandado judicial. 5. A decisdo impugnada foi
reconsiderada, em atengdo ao principio da seguranca juridica, conferindo a questdo
analise conforme decisdes recentes do STF no tema 280 da repercussdo geral, em casos
similares. IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental provido para restabelecer a
decisdo condenatoria nos autos da acdo penal. Tese de julgamento: “a fuga do réu para
dentro do imovel, ao verificar a aproximacgao dos policiais, configura justa causa para
busca domiciliar sem mandado.” Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 5°, XI.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1.491.517, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, julgado em 14.10.2024; STF, RE 1.492.256, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, julgado em 17.02.2025.” (RE no AgRg no HC n. 931.174/MG, de
minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

Com efeito, a Quinta Turma do STJ passou a entender que “a fuga do agravante de
dentro de sua residéncia ao avistar a policia configura motivo idoneo para autorizar a
busca domiciliar, mesmo sem autorizagdo judicial, diante da fundada suspeita de
posse de corpo de delito” (AgRg no HC n. 919.943/MG, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 26/2/2025).

Corroboram:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS. BUSCAS PESSOAL E DOMICILIAR.
VALIDADE. DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE PROVA. REGIME MAIS
GRAVOSO. JUSTIFICACAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em
exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus impetrado em substituigdo a recurso proprio, estando ausente constrangimento
ilegal que justificasse a concessdo da ordem de oficio. 2. A defesa alega nulidade das
provas devido a ilegalidade da busca pessoal e domiciliar realizada, sustentando que a
apreensao das drogas derivou de atuacio ilicita dos policiais militares, baseada apenas
em “atitude suspeita”. Busca, também, a desclassificacdo do delito e a fixacdo de
regime prisional mais brando. II. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo
consiste em saber se as buscas pessoal e domiciliar realizadas pelos policiais foram
legais, considerando a alegagdo de que a abordagem se baseou apenas em “atitude
suspeita” e se houve violagdo de domicilio. 4. A questdo também envolve a analise da
possibilidade de desclassificagdo do crime de trafico para uso pessoal, sem
revolvimento fatico-probatorio e a fixagdo do regimeprisional semiaberto. III. Razdes
de decidir 5. As buscas pessoal e domiciliar foram consideradas legais, pois os policiais
agiram com justa causa, diante da fuga do agravante ao avistar a viatura e da dispensa
de sacola contendo drogas, além de terem autorizagdo de moradores para entrar no
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domicilio. 6. A desclassificagdo do crime de trafico para uso pessoal ndo ¢ possivel na
via do habeas corpus, pois requer reexame de provas, o que ¢ inviavel nesse tipo de
acdo. 7. O regime inicial fechado foi justificado pela reincidéncia do agravante, sendo
mantido conforme a legislagdo aplicavel. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental
desprovido. Tese de julgamento: “1. A busca pessoal ¢ domiciliar ¢ legal quando ha
justa causa e autorizacdo dos moradores. 2. O habeas corpus ndo ¢”

“substitutivo de recurso proprio ¢ ndo se presta para reexame de provas. 3. A
reincidéncia justifica a fixagdo de regime inicial fechado”. Dispositivos relevantes
citados: CPP, art. 240, §§ 1° e 2% CPP, art. 244; Lei n°® 11.343 /06, art. 33.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 603.616/RO, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe 10/5/2016; STJ, AgRg no HC 951.977/ES, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe 17/12/2024.” (AgRg no HC n. 959.351/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. BUSCA PESSOAL E DOMICILIAR. FUGA DO ACUSADO AO AVISTAR
A GUARNICAO DISPENSANDO DROGAS. JUSTA CAUSA CONFIGURADA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Agravo regimental
interposto contra decisdo monocratica que denegou a ordem de habeas corpus
pleiteada, visando a nulidade de diligéncia realizada mediante ingresso em domicilio,
alegadamente infundada e baseada em atitude suspeita, sem elemento objetivo a
configurar justa causa. 2. Moldura fatica a indicar que, durante patrulhamento, policiais
avistaram o acusado diante de sua residéncia e este, ao avistar a guarni¢do policial,
empreendeu fuga, dispensando uma sacola que continha entorpecentes. Realizadas
buscas pessoal e domiciliar, nesta encontradas mais substancias ilicitas e petrechos. 3.
Tendo os fatos ocorrido desde a frente da casa do paciente, verifica-se conjunto de
elementos apto ao deslinde de fundadas razdes para a busca domiciliar, uma vez que as
Turmas que compdem a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica tém o
entendimento firmado no sentido de que, quando o acusado ¢ avistado pelos policiais e
vem a dispensar drogas que estavam na sua posse, presente esta a justa causa que
viabiliza a busca pessoal e a consequente busca e apreensdo domiciliar sem mandado
judicial (AgRg no AREsp n. 2.464.319/MG, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 14/05/2024, DJede
17/05/2024). 4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no HC n. 837.551/GO, relator
Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta
Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 11/3/2025.)

Por fim, quanto ao Aviso de Miranda, a adverténcia sobre o direito ao siléncio
¢ imperativa nos interrogatérios formais, policial ou judicial.

Nao ha, contudo, exigéncia legal ou constitucional de que a policia realize a
adverténcia formal prévia durante abordagem ostensiva em via publica ou no
momento do flagrante fatico, antes de qualquer fala informal do abordado.

A auséncia de tal aviso ndo inquina de nulidade a prisao em flagrante nem as
provas materiais legitimamente apreendidas.

A proposito:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. INEPCIA DA DENUNCIA. DECLARACAO INFORMAL DE
CORREU. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO E TELEMATICO. BUSCA E
APREENSAO. JUSTA CAUSA. AGRAVO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fulcro no art. 34,
XX, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do”

“habeas corpus e afastou as teses de inépcia da dentncia, ilicitude de provas, nulidade
das decisdes de quebra de sigilo telefonico e telematico e de busca e apreensido, e
auséncia de justa causa em agdo penal por tentativa de homicidio qualificado contra
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policiais militares, com emprego de arma de fogo de uso restrito, e crime do art. 16 da
Lei n. 10.826/2003. 2. Fato relevante. Representacdo policial por quebra de sigilo de
dados telefonicos e telematicos (operadoras, Google, WhatsApp e Facebook), prisdes
preventivas e buscas nas residéncias dos investigados, deferidas judicialmente.
Denuncia descrevendo comunhdo de esforcos e conjugacdo de vontades, disparos de
arma de fogo e arremesso de “miguelitos” durante perseguigdo policial, em
observancia ao art. 41 do CPP. 3. As decisdes anteriores. Tribunal de origem denegou a
ordem em habeas corpus. Liminar indeferida. Informagdes prestadas. Parecer
ministerial pelo ndo conhecimento do writ. Decisdo agravada manteve o ndo
conhecimento do habeas corpus substitutivo ¢ examinou, em cogni¢do sumaria, a
inexisténcia de flagrante ilegalidade para concessio de oficio. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 4. A questio em discussdo consiste em (i) saber se a dentincia é inepta
por auséncia de individualizagdo minuciosa das condutas em crime de autoria coletiva;
(ii) saber se a declaracdo informal de corréu, colhida no momento da abordagem
policial, sem adverténcia do direito ao siléncio e sem defensor, constitui prova ilicita a
contaminar os elementos subsequentes (CPP, art. 157); (iii) saber se as decisdes de
quebra de sigilo de dados e de busca e apreensdo sdo nulas por falta de fundamentagao
concreta, amplitude excessiva e desproporcionalidade; (iv) saber se ha auséncia de
justa causa para a agdo penal; e (v) saber se ¢ possivel o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, com concessdo de ordem de oficio apenas em
caso de flagrante ilegalidade. III. RAZOES DE DECIDIR 5. O habeas corpus
impetrado como substitutivo de recurso proprio nao ¢ conhecido, admitindo-se apenas
a concessdo de oficio em hipoteses de flagrante ilegalidade, o que ndo se evidenciou
em cognigdo estrita. 6. A dentncia atende ao art. 41 do CPP, com descrigdo clara do
fato, circunstancias, vitimas e supostos autores, sendo desnecessaria, na fase inicial, a
individualizagcdo minuciosa das condutas em crimes de autoria coletiva, bastando a
narrativa global coerente e o liame entre o agir e a pratica delituosa. 7. A auséncia de
“aviso de Miranda” na abordagem policial ndo configura nulidade por falta de previsao
legal; a formalidade ¢ exigida no interrogatorio policial ou judicial (CPP, arts. 6°, V, e
186). A declaragdo informal funcionou como vetor inicial e os elementos subsequentes
foram obtidos por meios auténomos ¢ licitos, sob autorizacdo judicial, afastando a
teoria dos frutos da arvore envenenada. 8. As decisdes de quebra de sigilo de dados e
de busca e apreensdo foram concretamente fundamentadas, proporcionais ao contexto
investigativo e delimitaram alvos, locais, objetivos e bens, observando CF/1988,
art. 93, IX, CPP, arts. 240 e 243, e o principio do pas de nullité sans grief (CPP,
art. 563); a fundamentagdo concisa ¢ suficiente quando demonstra a
imprescindibilidade ¢ a pertinéncia da medida. 9. O trancamento da agdo penal é
medida excepcional e apenas se admite diante de atipicidade da conduta, causa
extintiva da punibilidade ou auséncia manifesta de indicios minimos de autoria e prova
da materialidade, hipdteses ndo verificadas; ha justa causa demonstrada por indicios
suficientes e materialidade narrada. 10. O rito estreito do habeas corpus ndo comporta
revolvimento aprofundado do conjunto fatico-probatdrio quanto as alegagdes de
ilicitude das provas e auséncia de justa causa, devendo tais matérias ser apreciadas no
curso da instrug@o criminal perante o juizo natural.l11. A ag@o penal ostenta andamento
regular, inexistindo paralisagdo indevida que justifique tutela de urgéncia ou
reconhecimento de constrangimento ilegal. IV. DISPOSITIVO E TESE 12. Resultado
do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo conheceu do
habeas corpus e afastou as nulidades e o trancamento da acdo penal. [...]” (AgRg no
HC n. 1.080.144/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
17/6/2026, DJEN de 22/6/2026.)"

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 202504031160 521173006 52117300620258090011
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : JULIO BATISTA PINHEIRO JAMINAWA
ADVOGADO : HITALO VIEIRA BORGES - GO059287

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIO BATISTA PINHEIRO JAMINAWA

ADVOGADO : HITALO,VIEIRA' BORGES - G0O059287 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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