SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3328830 - SC (2026/0303344-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALPHA PERICIAS E SINDICANCIA LTDA

ADVOGADOS : MARI BEATRIZ ABREU MASUDA FRANKEN - SC042832
JULIANA FRANKEN - SC042833

AGRAVADO : MARCOS CORREA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na incidéncia da Simula n. 187 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cumprimento de sentenca, com pedido de
multa do art. 523, § 1°, do CPC, penhora via Bacenjud e restri¢cao via Renajud.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, notadamente a aplicagdo da Sumula n. 187 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 182 do STJ, que obsta o conhecimento do
agravo quando ausente a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial ndo impugna, de forma especifica, os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, nos termos do art. 932, III, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, 111, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 182 e 7; STF, Sumula n. 283;
STJ, Agint no AREsp n. 2.740.766/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 30/11/2018; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.645.567/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 29/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3328830 - SC (2026/0303344-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALPHA PERICIAS E SINDICANCIA LTDA

ADVOGADOS : MARI BEATRIZ ABREU MASUDA FRANKEN - SC042832
JULIANA FRANKEN - SC042833

AGRAVADO : MARCOS CORREA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na incidéncia da Simula n. 187 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cumprimento de sentenca, com pedido de
multa do art. 523, § 1°, do CPC, penhora via Bacenjud e restri¢cao via Renajud.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, notadamente a aplicagdo da Sumula n. 187 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 182 do STJ, que obsta o conhecimento do
agravo quando ausente a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial ndo impugna, de forma especifica, os fundamentos da decisao de

inadmissibilidade, nos termos do art. 932, III, do CPC”.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, 111, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 182 e 7; STF, Sumula n. 283;
STJ, Agint no AREsp n. 2.740.766/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 30/11/2018; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.645.567/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 29/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALPHA PERICIAS
E SINDICANCIA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de preparo, com aplicacao da Simula n. 187 do ST]J.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e b,
da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Santa
Catarina em apelacao, nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 657-658):

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DO TIiTULO EXECUTIVO.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel contra sentenca que extinguiu o cumprimento de sentenga,
reconhecendo a inexigibilidade do titulo executivo por ser origindrio de negdcio
juridico nulo, relativa a prestacdo de servigos que abrangia atividades privativas de
advogado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha seis questdes em discussdo: (1) saber se € aplicavel ao caso a decisdo que
reconheceu a ilicitude dos servicos prestados pela exequente; (i) saber se a nulidade
por ilicitude do objeto contamina o titulo executivo judicial; (iii) saber se héa ato
juridico perfeito ou direito adquirido; (iv) saber se o reconhecimento de oficio da
inexigibilidade do titulo executivo constitui sentenca extra petita; (v) saber se ¢
possivel determinar o prosseguimento da execucdo com base na vedagdo do
enriquecimento ilicito do executado; e (vi) saber se € possivel a modulagdo de efeitos
de precedente paradigmatico.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A apelante ¢ parte de grupo econdmico constituido para a irregular
exploracdo de atividade privativa de advocacia, cuja ilicitude foi reconhecida no
ambito da Justica Federal.

4. A nulidade do negocio juridico por ilicitude do objeto contamina os titulos
executivos extrajudiciais que embasaram a acdo monitéria, a despeito da sua
autonomia, e, por conseguinte, afeta também o titulo executivo judicial decorrente da
conversao em procedimento executivo, sem constituir ofensa a coisa julgada.

5. Nao ha ato juridico perfeito ou direito adquirido, tendo em vista que ambos
pressupdoem a licitude do ato ou relagao juridica que lhes deu origem, o que nao € o
caso da constitui¢ao do crédito em questao.

6. E irrelevante que o executado ndo tenha postulado pela extingdo do
cumprimento de sentenca, tampouco o reconhecimento de oficio pelo juizo constitui
sentenga extra petita, na medida em que a inexigibilidade do titulo executivo judicial
se trata de matéria de ordem publica.

7. A declaragdo de nulidade do negocio juridico, acarretando na extingdo da
execugao por auséncia de titulo executivo decorre da lei, e qualquer pronunciamento
a respeito de eventual enriquecimento ilicito por parte do executado extrapolaria os
limites objetivos da demanda executiva.

8. E inviavel a pretendida modulagdo dos efeitos da decisdo do TRF-4 no
processo n. 5002525-82.2010.4.04.7205, consoante art. 927, § 4°, CPC, que somente
pode ser feita no bojo do processo no qual foi proferida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido. _ Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 927, § 4°;
CC, art. 166, 1.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 927 do Codigo de Processo Civil, porque o acordio teria
desconsiderado a necessidade de observancia da orientacao jurisprudencial;

b) 653 e 657 do Codigo Civil, ja que o Tribunal teria ignorado a validade
do mandato e da atuagdo por procuragdo para intermediagdo extrajudicial e
contratagdo de advogado, concluindo pela nulidade de negocios licitos;

c) 166 do Cddigo Civil, pois a decisao teria reconhecido nulidade sem
enquadramento em qualquer das hipoteses legais, afirmando ilicitude genérica do

objeto contratual; e
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d) 492 do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérddo teria julgado
extra petita ao declarar nulidade ndo requerida pelo executado e fora dos limites
objetivos do pedido.

Requer o provimento do recurso para reformar o acordado recorrido.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cumprimento de sentenga em que a
parte autora pleiteou a satisfacdo de crédito reconhecido, com aplicacdo de multa
do art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, penhora via sistema Bacenjud e
restri¢do de circulagdo via Renajud.

O agravo nao comporta conhecimento.

Nos termos do art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao
relator ndo conhecer de recurso que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

Tratando-se de agravo interposto contra a decisdo de inadmissibilidade de
recurso especial, exige-se da parte agravante a demonstracdo objetiva e
individualizada do desacerto dos fundamentos adotados pelo tribunal de origem,
nao se mostrando suficiente a mera reiteracao das razdes anteriormente expendidas
no recurso especial ou a rediscussao do mérito da controvérsia de fundo.

No caso, a decisdo agravada inadmitiu o recurso especial por incidéncia
da Stimula n. 187 do STIJ.

Todavia, da leitura das razdes do presente agravo, verifica-se que a parte
agravante ndo infirmou tal fundamento, limitando-se a reiterar o contetido meritério

do recurso.
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Tal circunstancia inviabiliza o conhecimento do agravo por manifesta
inobservancia ao principio da dialeticidade recursal.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o agravo em
recurso especial deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdao
de inadmissibilidade, sendo inviavel o conhecimento da insurgéncia quando a parte
se limita a reproduzir argumentos ja deduzidos no recurso especial ou deixa de
enfrentar os fundamentos autobnomos da decisdo agravada.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA . PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. APLICACAO DAS SUMULAS 283/STF, 7/STJ E
182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

I.CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Angelita Aparecida Pereira contra decisdo
monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagao especifica
a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
especialmente no que se refere a incidéncia da Simula 283/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 . Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se a auséncia de impugnagao
especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial; e (ii) definir se,
no caso concreto, a parte agravante desincumbiu-se do O6nus de demonstrar a
inadequagdo dos fundamentos da decisdo agravada.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdao agravada, em respeito ao principio da dialeticidade recursal
e nos termos do art . 932, III, do CPC/2015, c/c o art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ. A auséncia de impugnagao integral inviabiliza o conhecimento do recurso.

4 . A decisdo que inadmite recurso especial ndo se divide em capitulos
auténomos, mas consiste em provimento judicial Gnico, o que exige a impugnacao
especifica e pormenorizada de todos os fundamentos utilizados para a sua prolagao.
Precedente: EAREsp 746.775/PR, Rel. p/ Acérdao Min . Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe 30.11.2018.

5 . No caso concreto, verificou-se que a agravante deixou de impugnar o
fundamento da incidéncia da Stmula 283/STF, que serviu de base para a
inadmissibilidade do recurso especial pela Corte de origem, configurando a auséncia
de impugnacao especifica.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que razdes genéricas ou
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida ndo atendem ao principio da
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dialeticidade, aplicando-se, por analogia, a Simula 182/STJ. Precedente: Agint no
AREsp 2 .645.567/PE, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe 29 .08.2024.

7. A insisténcia da agravante em discutir o mérito da controvérsia nao supre a
necessidade de impugnagdo adequada aos fundamentos impeditivos de
admissibilidade do recurso especial, especialmente em relagdo a Sumula 283/STF,
cuja aplicacdo foi expressamente consignada na decisdo agravada .

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.740.766/SC,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 20/2/2025.)

Desse modo, ausente impugnacao especifica do fundamento da decisao
recorrida, impde-se 0 nao conhecimento do agravo com fundamento no art. 932, I1I,
do Codigo de Processo Civil e na Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.328.830/ SC

Numero Registro: 2026/0303344-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50036521420218240113

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALPHA PERICIAS E SINDICANCIA LTDA

ADVOGADOS : MARI BEATRIZ ABREU MASUDA FRANKEN - SC042832
JULIANA FRANKEN - SC042833

AGRAVADO : MARCOS CORREA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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