SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1115620 - PR (2026/0301729-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . GABRIEL SILVA DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADO . MATHEUS KEHL DE BASTOS - PR108365

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
SUPRESSAOQO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus por incidéncia da Sumula n. 691/STF, em
contexto de prisdo preventiva por descumprimento de medidas protetivas de
urgéncia (art. 24-A da Lei 11.340/2006).

2. A defesa sustenta que a decisao originaria fixou prazo de 180 dias para a
vigéncia das medidas protetivas, ja esgotado quando do alegado
descumprimento, e que a prorrogacao foi deliberada posteriormente, sem
contraditorio prévio, requerendo a revogagao da prisdo preventiva e a
manutencdo das medidas protetivas com ou sem cautelares do art. 319 do
CPP.

3. Liminar indeferida no Tribunal de origem; no Superior Tribunal de Justica,
mantida a incidéncia do verbete sumular por auséncia de deliberagao
colegiada e inexisténcia de ilegalidade manifesta.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica que indefere liminar na origem e se ha
ilegalidade flagrante apta a mitigar a Sumula n. 691/STF, a luz da alegacao
de expiragdo do prazo das medidas protetivas e de prorrogagcéo
superveniente sem contraditorio.

I1l. Razbes de decidir
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5. Aplica-se a Sumula n. 691/STF, segundo a qual é incabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica que indefere liminar na origem, salvo hipéteses
excepcionais de ilegalidade flagrante, nao evidenciada no caso.

6. As medidas protetivas de urgéncia possuem natureza de tutela inibitéria e
vigéncia vinculada a persisténcia do risco a integridade da ofendida,
devendo ser fixadas sem prazo determinado, conforme orientagéo repetitiva
(Tema 1.249).

7. A revogacao ou modificacdo das medidas protetivas exige demonstragao
concreta de alteracdo das circunstancias e deve ser precedida de
contraditério, com oitiva da vitima e do suposto agressor; a mera passagem
do tempo nao autoriza extingdo automatica.

8. No caso, a decisao originaria destacou que, apds a vigéncia do prazo de
180 dias, deveria ser intimada a ofendida e o agressor e conclusos os autos
para deliberagédo judicial, com ou sem manifestacdo da vitima, deixando
claro, a principio, que a extingao das restricdes ndo seria automatica.

9. A auséncia de deliberagdo colegiada no Tribunal de origem impede
pronunciamento antecipado desta Corte Superior, sob pena de supressao de
instancia.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1115620 - PR (2026/0301729-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . GABRIEL SILVA DE ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADO . MATHEUS KEHL DE BASTOS - PR108365

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
SUMULA N. 691/STF. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus por incidéncia da Sumula n. 691/STF, em
contexto de prisao preventiva por descumprimento de medidas protetivas de
urgéncia (art. 24-A da Lei 11.340/2006).

2. A defesa sustenta que a decisdo originaria fixou prazo de 180 dias para a
vigéncia das medidas protetivas, ja esgotado quando do alegado
descumprimento, e que a prorrogacao foi deliberada posteriormente, sem
contraditorio prévio, requerendo a revogagao da prisdo preventiva e a
manutencdo das medidas protetivas com ou sem cautelares do art. 319 do
CPP.

3. Liminar indeferida no Tribunal de origem; no Superior Tribunal de Justica,
mantida a incidéncia do verbete sumular por auséncia de deliberagao
colegiada e inexisténcia de ilegalidade manifesta.

Il. Questdo em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se € cabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica que indefere liminar na origem e se ha
ilegalidade flagrante apta a mitigar a Sumula n. 691/STF, a luz da alegagao
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de expiragdo do prazo das medidas protetivas e de prorrogagao
superveniente sem contraditorio.

Ill. Razbes de decidir

5. Aplica-se a Sumula n. 691/STF, segundo a qual é incabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica que indefere liminar na origem, salvo hipéteses
excepcionais de ilegalidade flagrante, ndo evidenciada no caso.

6. As medidas protetivas de urgéncia possuem natureza de tutela inibitéria e
vigéncia vinculada a persisténcia do risco a integridade da ofendida,
devendo ser fixadas sem prazo determinado, conforme orientagéo repetitiva
(Tema 1.249).

7. A revogacao ou modificacdo das medidas protetivas exige demonstragéo
concreta de alteracdo das circunstancias e deve ser precedida de
contraditorio, com oitiva da vitima e do suposto agressor; a mera passagem
do tempo nao autoriza extingdo automatica.

8. No caso, a decisao originaria destacou que, apos a vigéncia do prazo de
180 dias, deveria ser intimada a ofendida e o agressor e conclusos os autos
para deliberagédo judicial, com ou sem manifestacdo da vitima, deixando
claro, a principio, que a extingao das restricbes ndo seria automatica.

9. A auséncia de deliberacdo colegiada no Tribunal de origem impede
pronunciamento antecipado desta Corte Superior, sob pena de supressao de
instancia.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL SILVA DE
ALMEIDA contra decisdo em que indeferi liminarmente o habeas corpus, pela
incidéncia da Sumula n. 691/STF.

Consta dos autos que o agravante encontra-se preso preventivamente pela
pratica, em tese, do crime de descumprimento das medidas protetivas de urgéncia (art.
24-A da Lei n. 11.340/2006).

Impetrado habeas corpus no Tribunal de origem, o pedido liminar foi
indeferido (e-STJ fls. 13/26).

No Superior Tribunal de Justi¢a, alegou a defesa que a decisao originaria
fixou o prazo de 180 dias para a vigéncia das medidas protetivas de urgéncia contra o
paciente, o que se esgotou em 27/2/2026.

Relatou que "o fato apontado como descumprimento ocorreu em 12 de junho
de 2026, as 8h; e a renovacdo somente foi deliberada naquele mesmo dia, as 13h30,
sem prévia participagdo do paciente e sem posterior ciéncia antes da conduta que lhe
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foi atribuida" (e-STJ fl. 2). Aduziu que a prorrogagéo ocorreu de forma intempestiva e
nao poderia retroagir para alcangar fato pretérito. Destacou, ainda, que a "prisdo
preventiva foi decretada em 3 de julho de 2026 e cumprida em 6 de julho de 2026" (e-
STJfl. 4).

Assim, concluiu que nado se configurou o delito do art. 24-A da Lei n.
11.343/2006, diante do decurso do lapso temporal estipulado na decisao originaria, e
requereu a revogacgao da prisao preventiva, sem prejuizo da manutenciao das medidas
protetivas de urgéncia, cumuladas ou ndao com as cautelares do art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal.

No presente agravo, reitera a defesa as razbes expostas na inicial e a
necessidade de mitigar o enunciado da Sumula n. 691/STF, reafirmando que "subsiste
duvida juridica objetiva sobre a possibilidade de punir e prender Gabriel por descumprir
uma ordem que lhe foi apresentada como temporalmente delimitada. [...] A deciséo
superveniente pode produzir efeitos para o futuro; ndo pode operar ex tunc para criar
dolo de desobediéncia nem reforgar o fumus commissi delicti de uma prisdo decretada
posteriormente" (e-STJ fl. 63).

Requer, por fim, a reconsideragao da decisdo ou o seu enfrentamento pelo
colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os argumentos deduzidos pela defesa, o agravo regimental ndo
comporta provimento.

Conforme consignado na decisdo monocratica impugnada, o Superior
Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada de que nao cabe habeas corpus contra
decisao que indefere liminar no writ precedente (enunciado 691 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal), a ndo ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o que nao se
vislumbra na espécie, notadamente porque a revogagao das medidas protetivas
demanda a prévia oitiva da vitima, a fim de elucidar a persisténcia do risco a sua
integridade.

Inclusive, segundo a documentagao que instrui os presentes autos, a
decisao originaria, que impds as restricoes ao acusado, destacou que, apés a
vigéncia do prazo de 180 dias, deveria ser intimada a ofendida e conclusos os
autos para deliberacao judicial, com ou sem manifestacao da vitima, deixando
claro, assim, que a extingao nao seria automatica, conforme se verifica as e-STJ fls.
30/31:

3.1. Conquanto as medidas protetivas devam vigorar enquanto persistir risco
a integridade fisica, psicolégica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida ou
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de seus dependentes, conforme estabelece o art. 19, §6° da Lei Maria da
Penha, e devam ser fixadas por prazo temporalmente indeterminado
(Recurso Repetitivo - Tema 1.249), deflui-se que é dever do Estado-Juiz rever
periodicamente as medidas por ele deferidas. Dai porque, com fulcro no
principio da proporcionalidade, fixo o prazo de vigéncia inicial de 180 (cento e
oitenta) dias, sendo certo que sera possivel a renovagdo das medidas com o
advento de tal termo.

Com o decurso do prazo, devera a vitima ser indagada acerca da
persisténcia do risco a sua integridade fisica, psicologica, sexual, patrimonial
ou moral. Sem embargo, fica asseverado, desde ja, que a revogagao sera
precedida de oitiva da vitima e do agressor, conforme entendimento
consolidado do STJ.

[.]

11. Decorrido o prazo de vigéncia das medidas ora concedidas sem
manifestagao da vitima, retornem os autos conclusos para extingao.

Nao bastasse, consta que no dia 29/4/2026 a Magistrada singular determinou
a designacgao de audiéncia para oitiva da vitima e deliberagado sobre eventual revogagao
das medidas impostas (e-STJ fls. 36/38).

Com efeito, "[a] revoga¢do ou modificagdo das medidas protetivas de
urgéncia demanda comprovagao concreta da mudancga nas circunstdncias que
ensejaram sua concessao, nao sendo possivel a extingao automatica baseada em
presuncgao temporal” (REsp n. 2.066.642/MG, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 4/10/2024).

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. LEI
MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. PRAZO DE
DURAGCAO. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA.

1. O entendimento consolidado no Tema STJ n. 1.249, fixado no REsp n.
2.070.717/MG sob o rito dos recursos especiais repetitivos, estabelece que
as Medidas Protetivas de Urgéncia tém natureza de tutela inibitoria,
independem da existéncia de inquérito, acdo penal ou processo civel e tém
duragéo vinculada a persisténcia da situagéo de risco a mulher, devendo, por
isso, ser fixadas sem prazo determinado.

2. Nos termos do mesmo precedente repetitivo, a revogagcdo ou
modificagdo das medidas protetivas ndo pode decorrer de mera
passagem do tempo, exigindo demonstracdao concreta de alteracdo das
circunstancias que ensejaram a sua concessdo, de modo que nao se
admite extincao automatica fundada em presuncao temporal.

3. As medidas protetivas previstas na Lei Maria da Penha diferenciam-se
das cautelares tradicionais do art. 282 do CPP justamente por nao
possuirem prazo de vigéncia predeterminado, subordinando-se a
clausula rebus sic stantibus, isto é, a continuidade da ameaca a
integridade fisica e psicolégica da vitima.

4. O Juizo de primeiro grau reavaliou o pedido de revogacdo, colheu
manifestagdo da ofendida e registrou expressamente a sua solicitagdo de
manutengdo das medidas, bem como a persisténcia dos riscos que
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justificaram a decretacdo da protegéo, configurando fundamentagéao idénea e
atual, suficiente para afastar a alegagdo de excesso de prazo e de auséncia
de motivagéo concreta.

5. Na via do habeas corpus, ndo é possivel o reexame aprofundado do
acervo fatico-probatoério para infirmar a conclusdo das instancias ordinarias
quanto a persisténcia da situagdo de risco, ndo cabendo substituir, por
presungdées em favor do acusado, a avaliacdo do juizo natural e da propria
vitima, que expressamente afirmou a necessidade de manutengcdo das
medidas.

6. As medidas protetivas ndo se submetem a prazo obrigatorio de revisdo
periédica, embora possam ser reavaliadas, de oficio ou a pedido das partes,
quando constatado o esvaziamento da situagéo de risco, devendo qualquer
revogacgdo ser precedida de contraditério, com oitiva da vitima e do suposto
agressor; ndo ha, portanto, direito subjetivo a fixagdo judicial de intervalo
temporal rigido ou termo final pré-estabelecido para sua vigéncia.

7. A alegacdo de desvio de finalidade das medidas protetivas hdo pode ser
apreciada diretamente pela instancia superior, sob pena de indevida
supressdo de instancia, notadamente porque o Tribunal de origem n&o
examinou a matéria e eventual reconhecimento dessa circunstancia
demandaria ampla dilagdo probatdria, incompativel com o rito do habeas
corpus.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

(RHC n. 232.413/BA, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026, grifei.)

Assim, as questdes formuladas, notadamente diante das peculiaridades do
caso, necessitam de averiguacdo mais aprofundada pelo Tribunal de origem, que
devera apreciar a argumentacéo contida na impetragdo no momento adequado.

Sem isso, fica esta Corte Superior impedida de analisar o alegado
constrangimento ilegal, sob pena de incorrer em indevida supresséo de instancia.

A propésito, guardadas as devidas particularidades:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INSTRUGAO DEFICIENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva pode ser decretada antes do trédnsito em julgado da
sentenga condenatoria desde que estejam presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O STJ néo conheceu do recurso em habeas corpus por deficiéncia de
instrugdo, ante a auséncia da transcricao da decisdo proferida oralmente em
audiéncia, embora registrada em midia audiovisual.

3. O STJ possui o entendimento no sentido de que é 6nus do impetrante
instruir o habeas corpus requerido a esta Corte Superior com copia do ato
coator, além da prova pré-constituida da aventada ilegalidade ou do abuso de
poder. A deficiente instrugcdo do writ impede o seu conhecimento.

4. Ademais, caberia a defesa solicitar a serventia judicial a transcricdo da
decisdo gravada em sistema audiovisual e colaciona-la integralmente aos
autos, de modo a instruir devidamente o presente recurso, tendo em vista
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que a auséncia de pega essencial ao deslinde da controvérsia impede o
exame sobre as alegagées.

5. O habeas corpus ndo é o meio adequado para reanalise exauriente de
elementos probatorios.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 221.697/BA, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 12/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO. ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA
DEMONSTRADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presung¢éo de néo culpabilidade do
acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacdo da pena e ndo
decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2° CPP). Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se
em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporéneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena
do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal
(arts. 312 e 315 do CPP).

2. A existéncia de condenagéo anterior pelos mesmos delitos, ainda que néo
transitada em julgado, aliada ao brevissimo intervalo entre a soltura e a nova
pratica criminosa, é fundamentacdo idénea para a decretagdo da custodia
cautelar.

3. Segundo informam os autos, o agravante foi surpreendido na posse de
motocicleta com placa adulterada e chassi correspondente a veiculo furtado,
além de aparelho celular relacionado a outra ocorréncia criminal vinculada a
ele. A decisdo destacou, ainda, que o acusado ostenta uma condenagéo
pendente de transito em julgado, pelos mesmos crimes de receptacéao e
adulteragcdo de sinal identificador de veiculo. Ademais, ele havia sido
colocado em liberdade poucos meses antes dos fatos - circunstancias que
revelam, de forma concreta, o risco de recidiva criminosa.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no RHC n. 237.378/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUGCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TUTELA PROVISORIA. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL. DECISAO
MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR RELATOR. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO LIMINAR EM WRIT ORIGINARIO. SUMULA N. 691/STF.
IMPOSSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE  ILEGALIDADE  MANIFESTA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO ESPECIAL. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, sob fundamento de supressdo de instancia,
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por auséncia de deliberacdo colegiada do Tribunal de origem, a incidir o
enunciado da Sumula n. 691/STF.

2. O agravante alega excepcionalidade apta a superar o obice sumular. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel habeas corpus
contra decisdo monocratica proferida por Desembargador Relator, sem
deliberacdo colegiada, e se ha flagrante ilegalidade que justifique a
concesséo de prisdo domiciliar. Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo monocratica ndo apresenta teratologia que justifique a
superagdo da Sumula n. 691 do STF.

5. A auséncia de deliberagcado colegiada no Tribunal de origem inviabiliza o
conhecimento do habeas corpus por esta Corte Superior, configurando
supresséo de instancia.

6. Ndo se pode conhecer do pedido de tutela proviséria realizado nas razées
recursais, em virtude da auséncia de amparo regimental.

IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental parcialmente conhecido e ndo provido

(AgRg no HC n. 1.068.159/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. SUMULA 691 DO STF APLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que indeferiu liminarmente habeas corpus impetrado em face de
deciséo que indeferiu pedido liminar no Tribunal de origem.

2. O agravante pleiteia o provimento do agravo regimental para que a prisdo
preventiva imposta a ele seja relaxada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se, no caso, deve ser aplicada
a Sumula n. 691 do STF ou se, excepcionalmente, seria possivel superar a
incidéncia dela para reconhecer a existéncia de ilegalidade flagrante.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de ndo ser cabivel
habeas corpus contra decisdo que indefere pedido de liminar na origem, a
ndo ser em hipdteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Sumula n. 691 do STF.

5. No caso concreto, ndo se verifica a existéncia de ilegalidade flagrante apta
a justificar pronunciamento antecipado desta Corte Superior, ndo sendo o
caso de mitigacdo do referido verbete sumular.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. A Simula n. 691 do STF impede o conhecimento de habeas corpus contra
decisdo monocratica do Relator de writ originario que indefere pedido de
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medida liminar, salvo em casos excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade. Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 691; e STJ, AgRg no HC n.
1.018.320/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
3/9/2025, DJEN de 9/9/2025; AgRg no HC n. 1.008.933/SP, Relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de
19/9/2025; e AgRg no HC n. 965.091/PR, Relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 1%/4/2025, DJEN de 4/4/2025.

(RCD no HC n. 1.034.440/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.115.620 / PR

Numero Registro: 2026/0301729-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00020249820258160132 00942855620268160000 20249820258160132 942855620268160000

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : MATHEUS KEHL DE BASTOS

ADVOGADO : MATHEUS KEHL DE BASTOS - PR108365
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE  : GABRIEL SILVA DE ALMEIDA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL SILVA DE ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADO : MATHEUS KEHL DE BASTOS - PR108365
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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