SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1115538 - PR (2026/0300760-9)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . DANIEL WILVERT

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUGAO PENAL. INDULTO COLETIVO. DECRETO N.
12.790/2025, ART. 9°, XV E ART. 12, § 2°. INTERPRETAGCAO RESTRITIVA.
REQUISITOS OBJETIVOS NAO COMPROVADOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Habeas corpus em que a defesa busca o restabelecimento de decisao do
Juizo da execucdo que concedeu indulto com fundamento no art. 9°, XV, do
Decreto n. 12.790/2025, sob dispensa de reparacdo do dano em razao da
presuncgao de incapacidade econdémica prevista no art. 12, § 2°, I.

2. O Tribunal estadual, em agravo em execugao ministerial, cassou o
beneficio por auséncia de demonstracdo de circunstancias faticas
compativeis com os arts. 16 e 65, lll, “b”, do Cddigo Penal (restituicao/
reparagao/mitigacao voluntaria) e por inexisténcia de comprovagao idénea
de incapacidade econbmica, afirmando a interpretagao restritiva do decreto
de indulto.

3. A ordem foi denegada em decisdo monocratica no Superior Tribunal de
Justica; no presente agravo regimental, a defesa apenas reitera os
fundamentos iniciais.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a presuncédo de
incapacidade econdmica do art. 12, § 2° do Decreto n. 12.790/2025
dispensa a demonstracdo de conduta voluntaria de restituicao, reparacéo do
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dano ou mitigagcdo das consequéncias do delito, exigida pelo art. 9°, XV,
mediante remissao aos arts. 16 e 65, lll, “b”, do Cddigo Penal; e (ii) saber se
€ possivel, na via estreita do habeas corpus, revisar a premissa fatico-
probatdria firmada pelas instadncias ordinarias quanto a inexisténcia de
comprovagao da incapacidade econdmica para reparar o prejuizo até a data-
limite do decreto.

I1l. Razbdes de decidir

4. O indulto é ato privativo do Presidente da Republica (CF, art. 84, XIl) e
sua aplicacéo exige interpretacao restritiva, vedada a ampliagao judicial dos
critérios objetivos e subjetivos estabelecidos no decreto concessivo.

5. O art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025 condiciona o indulto, em crimes
patrimoniais sem violéncia ou grave ameaca, a reparagao do dano conforme
os arts. 16 ou 65, lll, “b”, do Cdodigo Penal; a excegdo do art. 12, § 2°,
dispensa a recomposigcao patrimonial por incapacidade econémica, mas nao
afasta a necessidade de demonstracdo de voluntariedade/arrependimento
compativel com tais institutos.

6. A presungao de incapacidade econbémica do art. 12, § 2° é relativa e
demanda afericdo conforme as peculiaridades do caso; a mera atuacédo da
Defensoria Publica ndo basta, por si sO, para comprovar a incapacidade.

7. No caso, inexistem elementos que indiquem arrependimento ou vontade
de reparar o dano, bem como ndo ha prova idbnea de incapacidade
econOmica para realizar a reparagao até a data-limite do decreto, nédo se
preenchendo os requisitos objetivos do art. 9°, XV.

8. A revisao da conclusdo das instancias ordinarias quanto a auséncia de
comprovagao da incapacidade econdémica exigiria revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia inviavel na via do habeas corpus.

IV. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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1. Habeas corpus em que a defesa busca o restabelecimento de decisao do
Juizo da execucdo que concedeu indulto com fundamento no art. 9°, XV, do
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de incapacidade econbmica, afirmando a interpretagao restritiva do decreto
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3. A ordem foi denegada em decisdo monocratica no Superior Tribunal de
Justica; no presente agravo regimental, a defesa apenas reitera os
fundamentos iniciais.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a presuncédo de
incapacidade econdmica do art. 12, § 2° do Decreto n. 12.790/2025
dispensa a demonstracdo de conduta voluntaria de restituicao, reparacéo do
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dano ou mitigagcdo das consequéncias do delito, exigida pelo art. 9°, XV,
mediante remissao aos arts. 16 e 65, lll, “b”, do Cddigo Penal; e (ii) saber se
€ possivel, na via estreita do habeas corpus, revisar a premissa fatico-
probatdria firmada pelas instadncias ordinarias quanto a inexisténcia de
comprovagao da incapacidade econdmica para reparar o prejuizo até a data-
limite do decreto.

I1l. Razbdes de decidir

4. O indulto é ato privativo do Presidente da Republica (CF, art. 84, XIl) e
sua aplicacéo exige interpretacao restritiva, vedada a ampliagao judicial dos
critérios objetivos e subjetivos estabelecidos no decreto concessivo.

5. O art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025 condiciona o indulto, em crimes
patrimoniais sem violéncia ou grave ameaca, a reparagao do dano conforme
os arts. 16 ou 65, lll, “b”, do Cdodigo Penal; a excegdo do art. 12, § 2°,
dispensa a recomposigcao patrimonial por incapacidade econémica, mas nao
afasta a necessidade de demonstracdo de voluntariedade/arrependimento
compativel com tais institutos.

6. A presungao de incapacidade econbémica do art. 12, § 2° é relativa e
demanda afericdo conforme as peculiaridades do caso; a mera atuacédo da
Defensoria Publica ndo basta, por si sO, para comprovar a incapacidade.

7. No caso, inexistem elementos que indiquem arrependimento ou vontade
de reparar o dano, bem como ndo ha prova idbnea de incapacidade
econOmica para realizar a reparagao até a data-limite do decreto, nédo se
preenchendo os requisitos objetivos do art. 9°, XV.

8. A revisao da conclusdo das instancias ordinarias quanto a auséncia de
comprovagao da incapacidade econdémica exigiria revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia inviavel na via do habeas corpus.

IV. Dispositivo
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL WILVERT contra a
decisdo na qual deneguei a ordem (e-STJ fls. 47/51).

Consta dos autos que o Juizo da execucao deferiu o pedido de indulto com
fundamento no art. 9°, XV, do Decreto Presidencial n. 12.790/2025 (e-STJ fls. 28/29).

Interposto agravo em execugdo, o Tribunal de origem deu provimento ao
recurso ministerial para cassar o beneficio, consoante acérdado assim ementado (e-STJ
fls. 14/15):

AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. CONCESSAO DE INDULTO.
INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO. PLEITO DE REFORMA DA
DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE INDULTO COM FUNDAMENTO
NO ARTIGO 9° INCISO XV, DO DECRETO PRESIDENCIAL N. 12.790/2025.
HIPOTESE QUE PREVE A CONCESSAO DO BENEFICIO AOS
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CONDENADOS POR CRIME CONTRA O PATRIMONIO, PRATICADO SEM
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A PESSOA, DESDE QUE ATE A DATA
LIMITE FIXADA PELO DECRETO TENHAM REPARADO O DANO NOS
TERMOS DO ARTIGO 16 OU DO ARTIGO 65, INCISO Ill, ALINEA “B”, DO
CODIGO PENAL, EXCETUADA A NECESSIDADE DE REPARACAO NAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 12, §2° DO ATO NORMATIVO.
APENADO PRESUMIDAMENTE HIPOSSUFICIENTE EM RAZAO DA
ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA. AUSENCIA, CONTUDO, DE
ELEMENTOS QUE DEMONSTREM CIRCUNSTANCIAS FATICAS
COMPATIVEIS COM AS HIPOTESES DE REPARAGCAO OU MITIGAGAO
DAS CONSEQUENCIAS DO DELITO REFERIDAS NOS ARTS. 16 E 65, Il
“B”, DO CODIGO PENAL. PRESUNGAO DE INCAPACIDADE ECONOMICA
QUE DISPENSA A REPARACAO PATRIMONIAL, MAS NAO AFASTA A
NECESSIDADE DE VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS OBJETIVOS DA
HIPOTESE CONCESSIVA. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA
E DO STJ. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO DECRETO PRESIDENCIAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA PARA
DEFINIR OS CRITERIOS DE CONCESSAO DO INDULTO (CF, ART. 84, Xl).
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A jurisprudéncia patria é pacifica quanto ao fato de o indulto decorre de ato
de poder discricionario do Presidente da Republica, que ndao sé pode deixar
de concedé-lo, segundo seu livre critério de conveniéncia e oportunidade,
como também lhe é licito impor-lhe restricbes e condigcdes.

2. A concesséo de indulto Presidencial deve ser orientada, como regra, por
interpretacéo restritiva — n&o extensiva -, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida privativamente ao Presidente da Republica pelo
art. 84, Xll, da Constituicao Federal.

3. O artigo 9° inciso XV, do Decreto Presidencial n. 12.790/2025 prevé a
concesséo de indulto as pessoas condenadas por crimes patrimoniais
praticados sem violéncia ou grave ameaca, desde que tenham reparado o
dano nos termos dos artigos 16 ou 65, inciso Ill, alinea “b”, do Cdédigo Penal,
ressalvada a dispensa da reparagcdo patrimonial nas hipoteses de
incapacidade econbmica previstas no artigo 12, §2° do referido diploma.

4. A presungdo de hipossuficiéncia econbémica decorrente da atuacdo da
Defensoria Publica dispensa apenas a efetiva recomposi¢cao patrimonial do
dano, ndo afastando a necessidade de verificacdo de circunstancias faticas
indicativas de tentativa de reparagcdo ou mitigacdo das consequéncias do
delito, compativeis com os institutos previstos nos artigos 16 e 65, inciso Il
alinea “b”, do Cédigo Penal.

5. Ausentes nos autos elementos que evidenciem restituicdo da coisa,
reparagcdo do dano ou qualquer providéncia voluntaria do condenado voltada
a minimizacdo dos prejuizos decorrentes da infracdo penal, ndo se configura
a hipétese normativa prevista no artigo 9° inciso XV, do Decreto Presidencial
n. 12.790/2025.

6. Recurso conhecido e provido.

Na presente impetracdo, a defesa alegou que o apenado se enquadra na
hipotese prevista no art. 12, § 2° do Decreto n. 12.790/2025 para a presungao de
incapacidade econémica, qual seja, ser assistido pela Defensoria Publica.

Sustentou, ainda, que, "diferente do que entendeu a Cémara Criminal, a
excecdo prevista no Decreto € objetiva. Ao dizer que a reparagcdo é excetuada para

Documento eletrénico VDA59834234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 08/09/2026 16:24:54
Codigo de Controle do Documento: 96e194cb-958c-44e5-9b47-94b2d30e4d9c



quem é assistido pela Defensoria, o ato exarado pela Presidéncia da Republica ndo
exigiu uma 'prova de intengdo’ ou 'sentimento de arrependimento’. Exigir que o réu
comprove uma vontade de reparar algo que ele legalmente ndo tem condi¢des de pagar
cria um requisito subjetivo ndo previsto na norma e invade a competéncia privativa da
Presidéncia da Republica" (e-STJ fl. 9).

Diante dessas consideragdes, requereu a concessao da ordem para
restabelecer a decisdo que concedeu o indulto natalino

A ordem foi denegada (e-STJ fls. 55/61).

No presente agravo regimental, a defesa reitera as razdes expostas na
inicial.
Requer a reconsideragao da decisao agravada e a concessao da ordem.

E o relatorio.
VOTO

Nao ha como acolher a insurgéncia.

Insurge-se a defesa contra a exigéncia de reparagdo dos danos para
concessao do indulto previsto no Decreto n. 12.790/2025.

Conforme relatado, o indulto foi concedido pelo Magistrado de primeiro grau
nos seguintes termos (e-STJ fls. 28/29):

O Decreto Presidencial n° 12.790/2025 prevé o seguinte:

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas:

(...)

XV - a pena privativa de liberdade por crime contra o patriménio, cometido
sem violéncia ou grave ameacga a pessoa que, até 25 de dezembro de 2025,
tenham reparado o dano conforme o disposto no art. 16 ou no art. 65, caput,
inciso lll, alinea “b”, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo Penal, excetuada a necessidade de reparagdo do dano nas hipdteses
previstas no art. 12, § 2° deste Decreto;

No caso dos autos, a pessoa sentenciada foi condenada por crime contra o
patriménio cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa e é
representada pela Defensoria Publica.

De acordo com o art. 12, §2° inciso |, do Decreto n°® 12.790/2025, presume-
se a incapacidade econbémica e, por consequéncia, € desnecessaria a
reparagdo do dano para fins de concessdo do indulto nos termos do art. 9°,
inciso XV.

Neste sentido:

Art. 12. Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas a pena de multa:

(...
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§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput, podera ser feita prova de
pobreza por qualquer forma admitida em direito e sera presumida a
incapacidade econémica nas seguintes hipoteses:

I - a pessoa for representada pela Defensoria Publica ou por advogado dativo
ou houver atuagao de entidade pro bono;

Considerando o requisito objetivo do art. 9° inciso XV, e sendo presumida a
incapacidade econbémica ante a atuagdo da Defensoria Publica, o que
dispensa a necessidade de reparagdo do dano pela pessoa sentenciada,
verifica-se o preenchimento dos requisitos para a concesséo do indulto.

O beneficio foi cassado pelo Tribunal estadual. Colhe-se do acoérdao
impugnado (e-STJ fls. 19/20):

Analisando as particularidades do caso em concreto, extrai-se que, ainda que
se admita a hipdtese normativa constante no inciso XV do artigo 9° do
multicitado decreto presidencial, ndo se vislumbra o preenchimento das
condicbes la elencadas.

Nada obstante o fato de que o agravado seja presumidamente
hipossuficiente por ser assistido pela Defensoria Publica (artigo 12, § 2°
inciso I, do Decreto), tal circunstancia ndo conduz, automaticamente, a
concessdo do indulto. Isso porque o artigo 9° inciso XV, do Decreto
Presidencial n. 12.790/2025 estabelece hipotese especifica de concessdo do
beneficio para condenagbes por crimes patrimoniais sem violéncia ou grave
ameaca. O dispositivo faz expressa remissdo a institutos do Cédigo Penal
que pressupbem conduta ativa e voluntaria do agente, quais sejam: a
reparagdo do dano ou restituicdo da coisa até o recebimento da dentncia ou
da queixa, por ato voluntario (artigo 16 do Cddigo Penal), ou a adogédo de
providéncias espontaneas voltadas a evitar ou minorar as consequéncias do
delito, ou ainda a reparacéo do dano antes do julgamento (artigo 65, inciso lll,
alinea “b”, do Caédigo Penal).

A excegado prevista na parte final do dispositivo — que dispensa a reparagao
do dano nas hipdteses previstas no artigo 12, §2° — refere-se exclusivamente
a exigéncia de recomposicao patrimonial efetiva quando comprovada a
incapacidade econbémica do condenado. Todavia, tal dispensa ndo afasta a
necessidade de verificagdo das circunstancias faticas relacionadas ao delito
que permitam enquadrar o caso concreto na hipétese normativa contemplada
pelo decreto.

Com efeito, ao remeter expressamente aos institutos previstos nos artigos 16
e 65, inciso lll, alinea “b”, do Cddigo Penal, o Decreto Presidencial
estabelece como pressuposto a existéncia de comportamento do agente
indicativo de tentativa de reparacdo do dano ou de mitigacdo das
consequéncias da infracdo penal, circunstancias que evidenciam esforco
concreto do condenado voltado a recomposi¢céo do prejuizo causado.

Significa dizer, em outras palavras, que, para que seja possivel a concessdo
de indulto na hipotese do artigo 9° inciso XV, do Decreto Presidencial em
questdo, faz-se necessario, por primeiro, a demonstracdo de um
comportamento compativel com o arrependimento ou com a vontade de
reparacdo do dano (averiguagdo da circunstancia da pratica delitiva) para,
dai, analisar se o reeducando devera ou ndo reparar o dano a vitima
(questao puramente econdémica). Portanto, a presung¢do da sua incapacidade
econbmica, que o isenta da reparagdo financeira, ndo dispensa a
demonstragdo da voluntariedade voltada para a reparagcdo do dano causado
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a vitima, elemento subjetivo inerente as normas penais citadas pelo proprio
decreto.

No caso concreto, contudo, ndo ha qualquer elemento que indique a
ocorréncia de tais circunstancias.

Da detida analise dos autos nos quais o reeducando foi condenado pelo
crime de furto — autos de acdo penal n. 5014525-09.2021.8.24.0005,
5019073-77.2021.8.24.0005 e 0000925-82.2017.8.24.0025 -, ndo ha
qualquer sinal ou noticia de arrependimento ou de vontade de reparar o dano
partindo espontaneamente da pessoa do condenado. Tanto é assim que ndo
foi aplicada, nas sentencas condenatorias, a atenuante de pena esculpida no
artigo 65, inciso lll, alinea ‘b’, do Cddigo Penal (vide sentenga de movs. 22.1,
50.1 e 281.5 - SEEU,).

Dessa forma, ainda que se admita a presungédo de incapacidade econbémica
decorrente da atuacao da Defensoria Publica, verifica-se que o caso concreto
ndo se amolda a hipétese normativa descrita no artigo 9° inciso XV,
do Decreto Presidencial n. 12.790/2025, razdo pela qual se mostra indevida a
concesséo do indulto.

Nesse mesmo sentido, esta Corte de Justica tem entendido, inclusive em
situagbes analogas envolvendo decretos presidenciais de indulto anteriores,
que a presungcdo de hipossuficiéncia econbmica nao dispensa a
demonstragdo de circunstancias faticas compativeis com as hipoteses
previstas nos artigos 16 ou 65, inciso lll, alinea “b”, do Cédigo Penal. Confira-
se, inclusive sob esta Relatoria:

]

O indulto é constitucionalmente ato privativo do Presidente da Republica, que
pode trazer, no ato discricionario, as condi¢gdes que entender cabiveis para a concessao
do beneficio, ndo se estendendo ao Poder Judiciario nenhuma ingeréncia no ambito de
alcance da norma.

Transcrevo, ainda, a hipotese de concessao de indulto prevista no inciso XV
do art. 9° do Decreto Presidencial n. 12.790/2025, bem como a excegao estabelecida no
seu art. 12, § 2°:

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas:

[.]

XV - a pena privativa de liberdade por crime contra o patrimdnio, cometido
sem violéncia ou grave ameacga a pessoa que, até 25 de dezembro de 2025,
tenham reparado o dano conforme o disposto no art. 16 ou no art. 65, caput,
inciso Ill, alinea "b", do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, excetuada a necessidade de reparagdo do dano nas hipoteses
previstas no art. 12, § 2° deste Decreto;

[.]

Art. 12. Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes,
condenadas a pena de multa:

I - cujo valor ndo supere o valor minimo para o ajuizamento de execug¢do
fiscal de débitos com a Fazenda Nacional, estabelecido em ato do Ministro de
Estado da Fazenda; ou
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Il - cujo valor supere o valor minimo referido no inciso I, desde que a pessoa
condenada néo tenha capacidade econbémica para quita-la.

[.]

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput, podera ser feita prova de
pobreza por qualquer forma admitida em direito e sera presumida a
incapacidade econémica nas seguintes hipoteses:

I - a pessoa for representada pela Defensoria Publica ou por advogado dativo
ou houver atuacéo de entidade pro bono;

Il - a pessoa for beneficiaria de qualquer programa social ou usuaria de
servigo de assisténcia social;

Ill - a pessoa for qualificada como desempregada, ou n&o houver, no
processo, elementos de identificacdo de vinculo empregaticio ou trabalho
formal, ou ndo forem localizados bens ou renda em nome dela;

IV - a pessoa, por razdo de idade ou patologia, ndo dispuser de capacidade
laborativa;

V - o valor do dia-multa tiver sido fixado em patamar minimo pelo juizo da
condenacgéo, ou

VI - a pessoa estiver em situagdo de rua ao tempo da priséo.

Portanto, no caso concreto, para fazer jus ao beneficio, o agravante, que foi
condenado pela pratica de crimes contra o patriménio cometidos sem violéncia ou grave
ameacga, deve, por exigéncia legal, demonstrar que houve reparagédo do dano até
25/12/2025 ou que, mesmo com a voluntariedade de proceder a tal reparagao, néo a
concretizou por comprovada/presumida incapacidade econdémica para tanto.

Todavia, nenhuma das hipéteses acima ocorreu na situagdo analisada nos
autos, tendo em vista que o Tribunal de origem indeferiu o beneficio, expondo que o
agravante cumpre pena privativa de liberdade por crime patrimonial e ndo comprovou a
reparacao do dano nem a incapacidade econémica para realiza-la.

Quanto ao tema, confiram-se os seguintes julgados, mantidas as respectivas
particularidades:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. INDULTO. ART. 9° XV, DO
DECRETO N. 12.338/2024. INTERPRETACAO RESTRITIVA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente definitivamente condenado
por furto de um telefone celular, buscando a concessao de indulto com base
no art. 9° XV, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu provimento ao agravo
em execucdo ministerial, reformando a decisdo de primeiro grau que havia
concedido o indulto.
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II. Questao em discusséao

3. A questdo em discussédo consiste em determinar se a interpretagcdo do
artigo 9° XV, do Decreto n. 12.338/2024, que fundamentou o indulto, foi
correta, considerando que a recuperagdo do bem furtado ocorreu por
intervengdo dos agentes de seguranga e nédo por ato voluntario do paciente.

Ill. Razbes de decidir

4. A aplicagdo de Decreto Presidencial que concede o indulto deve ser
orientada, ao menos como regra, por intepretagdo restritiva - ndo extensiva -,
sob pena de invasdo da competéncia atribuida de modo privativo ao
Presidente da Republica pelo art. 84, XlI, da Constituicdo da Republica.

5. A partir de interpretacao restritiva do art. 9%, XV, do Decreto Presidencial n.
12.338/2024, tem direito ao indulto quem se arrependeu do furto cometido e,
até o recebimento da dentncia, ao menos manifestou arrependimento ou
vontade de reparar o dano, mas nao o fez tdo somente por ser incapaz do
ponto de vista econdémico para tanto (incapacidade presumida diante do fato
de o agente ser representado pela Defensoria Puablica).

6. No caso, ndo existe direito ao indulto, com base no art. 9°, XV, do referido
Decreto, porquanto ndo existiu nenhum sinal ou noticia de arrependimento ou
de vontade de reparar o dano, haja vista que o celular furtado foi recuperado
em razao da prisdo em flagrante do paciente, que trazia o aparelho em sua
mochila, a qual fora revistada por agentes de seguranca.

7. O fato de o apenado ser representado pela Defensoria Publica implica
presumir a sua incapacidade econbémica para reparar o dano (art. 12, § 2° do
Decreto n. 12.338/2024), mas néo afasta a necessidade, exigida pelo art. 9°
XV, de demonstragcdo do arrependimento ou da vontade de reparagdo do
dano.

IV. Dispositivo e tese
8. Habeas corpus nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A hipétese de indulto prevista no art. 9° XV, do
Decreto Presidencial n. 12.338/2024, ndo se aplica quando a recuperag¢do do
bem furtado ocorre por intervengdo policial e ndo por ato voluntario do
condenado.”

Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n. 12.338/2024, art. 9°
XV; art. 12, §2° Codigo Penal, arts. 16 e 65, Ill, "b".Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, HC n. 840.309/SC, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma,
DJEN de 9/12/2024; STJ, HC n. 815.952/SP. Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, DJEN de 4/12/2024; STJ, AgRg no HC n. 763.745/SC, Rel.
Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 14/12/2022; STJ, AgRg no HC
n. 769.029/SC, Rel. Min. Jesuino Rissato (Desembargador convocado do
TJDFT), Quinta Turma, DJe de 19/10/2022.

(HC n. 1.008.710/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. EXECUGCAO PENAL. INDULTO. REQUISITOS OBJETIVOS.
NECESSIDADE DE REPARACAO DO DANO OU COMPROVACAO DE
INCAPACIDADE ECONOMICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu liminarmente o
habeas corpus, no qual se buscava a concessao de indulto com base no
artigo 99, inciso XV, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu provimento ao agravo
em execugdo interposto pelo Ministério Publico, reformando deciséo de
primeiro grau que havia concedido o indulto, sob o fundamento de que o
sentenciado ndo demonstrou reparacdo do dano nem comprovou
incapacidade econémica para tanto.

Il. Questdo em discussao

3. A questao em discussdo consiste em determinar se o apenado preenche
os requisitos objetivos para a concessdo do indulto, notadamente no que
tange a reparagdo do dano ou &a comprovagcdo de hipossuficiéncia
econbmica, conforme previsto no art. 9°, inciso XV, do Decreto Presidencial n.
12.338/2024.

Ill. Razbes de decidir

4. A concesséo de indulto é ato de indulgéncia do Presidente da Republica,
condicionado ao cumprimento das exigéncias taxativas previstas no decreto
de regéncia, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justiga.

5. O artigo 99 inciso XV, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024 exige, como
requisito objetivo, a reparagdo do dano ou a comprovacdo de incapacidade
econbémica para repara-lo. A presungdo de incapacidade econdémica prevista
no art. 12, §2° do mesmo decreto tem natureza relativa e deve ser analisada
conforme as peculiaridades do caso concreto.

6. A mera atuagdo da Defensoria Publica em defesa do sentenciado ou a
fixagdo do valor do dia-multa no patamar minimo ndo sdo suficientes, por si
SO, para comprovar a incapacidade econémica do condenado.

7. No caso, o paciente ndo demonstrou ato voluntario de reparagdo do dano
nem comprovou incapacidade econémica para tanto, ndo preenchendo,
assim, os requisitos objetivos para a concessao do indulto.

IV. Dispositivo e tese
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A concesséo de indulto, nos termos do artigo 9° inciso XV, do Decreto
Presidencial n. 12.338/2024, exige a repara¢gdo do dano ou a comprovagao
de incapacidade econbémica para repara-lo, sendo insuficiente a mera
presuncao de hipossuficiéncia econbmica baseada na atuacao da Defensoria
Puablica ou na fixagdo do dia-multa no patamar minimo.

2. A presuncédo de incapacidade econbmica prevista no artigo 12, §2° do
Decreto n. 12.338/2024 ¢é relativa e deve ser analisada conforme as
peculiaridades do caso concreto.

Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n. 12.338/2024, artigo
9°, inciso XV; artigo 12, §2° Codigo Penal, artigos 16 e 65, I, "b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n. 840.309/SC, Rel. Min. Daniela
Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 9/12/2024; STJ, AgRg no HC n. 947.620/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 26/2/2025;
STJ, AgRg no HC n. 921.950/SP, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta
Turma, DJEN de 23/10/2024.
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(AgRg no HC n. 1.038.410/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 25/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. OFENSA A DIALETICIDADE.
SUMULA N. 182/STJ. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.846/2023.
CRIME CONTRA O PATRIMONIO COMETIDO SEM VIOLENCIA OU GRAVE
AMEAGCA. NORMA ESPECIFICA. AUSENCIA DE REPARACAO DO DANO.
NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo foram ftrazidos os novos argumentos para a desconstituicdo da
decisdo agravada, limitando-se a parte a reiterar as razbes do habeas
corpus, ja examinadas e rechagadas pela decisdo monocratica, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ, devido a violagdo do principio da
dialeticidade.

2. O Tribunal de Justica manteve o indeferimento do pedido de
concessao do indulto com fundamento na nao satisfacao de um dos
requisitos objetivos, qual seja, nao reparacdo do dano ou a
comprovagdo da incapacidade econémica do condenado de reparar o
dano, com fundamento no art. 2°, inciso XV, do Decreto n. 11.846, de 22
de dezembro de 2023.

3. Destaca-se que o Decreto Presidencial concessivo deve ser interpretado
sistematicamente, havendo, na hipotese, previsdo especifica a envolver o
reeducando, atraindo a aplicacdo da hipotese reservada aos crimes contra o
patriménio cometidos sem grave ameaca ou violéncia.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no HC n. 921.950/SP, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo,
Desembargador Convocado do TJSP , Sexta Turma, julgado em 16/10/2024,
DJe de 23/10/2024, grifei.)

Por fim, para se revisar a premissa fixada pelas instancias ordinarias quanto
a auséncia de demonstracdo da incapacidade econdmica do paciente para reparar o
prejuizo até a data-limite prevista no Decreto n. 12.790/2025, seria necessaria a
incursdo aprofundada no acervo fatico-probatério dos autos, medida vedada na estreita
via do habeas corpus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.115.538 / PR

Numero Registro: 2026/0300760-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00005031020178240025 40014658220268164321 5031020178240025

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJDFT)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE  : DANIEL WILVERT

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL WILVERT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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