SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3341516 - PR (2026/0300539-6)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . CARLOS MATHIAS FERNANDEZ MELGAREJO
AGRAVANTE . RICHARD DANIEL AQUINO FRANCO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/20006).
DOSIMETRIA. FRACAO DE REDUCAO EM 1/6. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REEXAME DE PROVAS VEDADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial, no qual a defesa requereu a
aplicagdo da fragdo maxima da causa de diminuicdo do trafico privilegiado
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) saber se a fracdo de reducdo da
minorante do trafico privilegiado, fixada em 1/6, revela desproporcionalidade
diante das circunstancias do caso; e (ii) saber se, em recurso especial, é
possivel revisar a dosimetria com reexame das circunstancias fatico-
probatorias, a luz da vedacao da Sumula n. 7/STJ.

I1l. Razbdes de decidir

3. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade do julgador e
somente admite revisdo, em sede de recurso especial, nas hipoteses de
manifesta ilegalidade ou flagrante desproporcionalidade, sendo vedado o
reexame de fatos e provas (Sumula n. 7/STJ).

4. O acordao de origem apresenta fundamentagao idénea e concreta para a
fixacdo da fragdo da minorante em 1/6, destacando a forma sofisticada de
acondicionamento da droga (fundos falsos em malas e garrafas térmicas),
bem como indicativos de vinculo ou colaboragdo com organizagao criminosa
e transporte em larga escala.

5. Inexistentes desproporcionalidade ou flagrante ilegalidade na modulagéo
da minorante, mantém-se a decisao agravada.

IV. Dispositivo
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6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3341516 - PR (2026/0300539-6)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE . CARLOS MATHIAS FERNANDEZ MELGAREJO
AGRAVANTE . RICHARD DANIEL AQUINO FRANCO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
TRAFICO PRIVILEGIADO (ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006).
DOSIMETRIA. FRACAO DE REDUGCAO EM 1/6. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REEXAME DE PROVAS VEDADO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial, no qual a defesa requereu a
aplicagdo da fragdo maxima da causa de diminui¢do do trafico privilegiado
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discusséao: (i) saber se a fracdo de redugdo da
minorante do trafico privilegiado, fixada em 1/6, revela desproporcionalidade
diante das circunstancias do caso; e (ii) saber se, em recurso especial, é
possivel revisar a dosimetria com reexame das circunstancias fatico-
probatorias, a luz da vedagado da Sumula n. 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

3. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade do julgador e
somente admite revisdo, em sede de recurso especial, nas hipoteses de
manifesta ilegalidade ou flagrante desproporcionalidade, sendo vedado o
reexame de fatos e provas (Sumula n. 7/STJ).

4. O acérdao de origem apresenta fundamentacgéo idénea e concreta para a
fixagdo da fracdo da minorante em 1/6, destacando a forma sofisticada de
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acondicionamento da droga (fundos falsos em malas e garrafas térmicas),
bem como indicativos de vinculo ou colaboragdo com organizagao criminosa
e transporte em larga escala.

5. Inexistentes desproporcionalidade ou flagrante ilegalidade na modulagéo
da minorante, mantém-se a decisdo agravada.

IV. Dispositivo

6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS MATHIAS
FERNANDEZ MELGAREJO e RICHARD DANIEL AQUINO FRANCO contra a decisao
de e-STJ fls. 296/298, por meio da qual conheci do agravo para negar provimento ao
seu recurso especial.

Depreende-se dos autos que os agravantes foram condenados, em primeira
instancia, como incursos nas sancdes do art. 33, caput, c/lc o art. 40, |, da Lei n.
11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos, 3 (trés) meses e 5 (cinco) dias de reclusao,
a ser cumprida no regime inicial semiaberto, além de 534 dias-multa, em decorréncia
da apreensdo de aproximadamente 11kg (onze quilos) de haxixe (e-STJ fls.
101/114).

A apelacdo defensiva foi desprovida pelo Tribunal de origem (e-STJ fls.
177/178).

Irresignada, a defesa interpbs recurso especial no qual requereu a
aplicacao da fragao maxima da causa de diminuicdo do tréafico privilegiado do art. 33,
§ 4°, da Lein. 11.343/2006 (e-STJ fls. 180/198).

Inadmitido o recurso na origem, os autos subiram a esta Corte Superior por
forga de agravo (e-STJ fls. 221/246).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo em recurso especial, a luz da Sumula n. 182 do STJ, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, bem como
pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 290/293).

Neste agravo regimental, a defesa repisa os argumentos deduzidos
anteriormente, requerendo, desse modo, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submiss&o da matéria ao colegiado.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso ndo apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos
que embasaram a decis&o ora impugnada.

Conforme consignei anteriormente e na linha da jurisprudéncia do STJ, "a
dosimetria da pena insere-se na discricionariedade do magistrado, sendo passivel de
revisdo em recurso especial apenas em casos de manifesta ilegalidade ou flagrante
desproporcionalidade, ndo sendo possivel o reexame das circunstancias concretas do
delito por implicar incursdo no acervo fatico-probatério, vedada pela Sumula 7/STJ"
(AgRg no AREsp n. 2.724.446/RO, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 15/10/2025, DJEN de 21/10/2025, grifo nosso).

No caso dos autos, entendi pela auséncia de flagrante ilegalidade apta a
ensejar a superagao do supracitado entendimento.

Acerca da controvérsia trazida pela defesa, o Tribunal de origem consignou o
seguinte (e-STJ fls. 175, grifo nosso):

Na hipotese em exame, o contexto delitivo destoa de quadro de menor
gravidade, havendo indicativos de vinculo ou, ao menos, colaboragao
com organizagao criminosa. E, nesse aspecto, merece destaque a forma
de acondicionamento da droga, ocultada em fundos falsos nas malas de
viagem e em garrafas térmicas, que foi localizada com o auxilio de caes
farejadores. Portanto, evidencia-se grau de sofisticacdo superior ao usual,
além de planejamento e preparag¢do prévios.

Além disso, o alto valor comercial da carga ftransportada (com valor
aproximado de R$485.226,00, segundo estudo disponivel em https:/
www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/sua- protecao/politicas-sobre-drogas/subcapas-
senad/centro-de-excelencia-para-a-reducao-de- ofertas-de-drogas-ilicitas-
cde), aponta para a preexisténcia de uma relagdo de con?ancga e colaboragéo
com o tréfico internacional de drogas em larga escala. Esses fatores revelam
um maior grau de censurabilidade na conduta e justificam uma avaliagdo
diferenciada em relagdo a minorante.

Consigne-se, ademais, que mesmo que se considere a atuagcdo dos
recorrentes como meros transportadores (mulas), mostra-se adequada a
aplicacdo da fragdo de reducdo em patamar diverso do maximo, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica: A aplicagdo da fragdo minima
de 1/6 para a causa de diminuicdo de pena pelo tra?co privilegiado é
adequada em casos que envolvem a ?gura de ‘mula’ (STJ, AgRg no AREsp
2.643.738, Quinta Turma, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, DJEN 26/03/2025).

Portanto, deve ser mantido o grau de redugdo em 1/6.

Da analise do trecho transcrito, nao vislumbrei a desproporcionalidade
aventada pela defesa, tendo em vista que o Tribunal de origem deduziu
fundamentagéo idonea, baseada nas peculiaridades do caso concreto, apta a justificar a
imposigao da fragdo da minorante em 1/6, especialmente por considerar a forma de
acondicionamento da droga e o fato de o agravante ter aderido a empreitada
criminosa para o transporte da elevada quantidade de entorpecente apreendida.

llustrativamente:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. TRAFICO PRIVILEGIADO. MINORANTE
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. REDUTORA APLICADA NA
FRACAO MINIMA DE 1/6. TRANSPORTE DE DROGAS. MULA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Para fazer jus a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser primario, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 a 2/3, a
depender das circunstancias do caso concreto.

2. A qualidade de "mula”, embora isoladamente nédo seja suficiente para
denotar que o réu integre organizagdo criminosa, configura circunstancia
concreta e elemento idéneo para valorar negativamente a conduta da agente,
na terceira fase da dosimetria, a fim de modular a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena pelo trafico privilegiado.

3. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o
conhecimento do acusado de estar a servi¢o de organizagcao criminosa
voltada ao trdfico de drogas, como na hipotese dos autos, é
circunstancia apta a justificar a redug¢do da pena no patamar minimo,
isto é, de 1/6, pela aplicacao da minorante do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006. Precedentes.

4. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 3.150.230/PR, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
26/5/2026, grifo nosso.)

Mantenho, portanto, a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 50008573320254047017

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOS MATHIAS FERNANDEZ MELGAREJO
AGRAVANTE . RICHARD DANIEL AQUINO FRA~NCO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS MATHIAS FERNANDEZ MELGAREJO

AGRAVANTE . RICHARD DANIEL AQUINO FRA~NCO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brand&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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