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1. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental foi interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu o habeas
corpus impetrado em favor do agravante, afastando flagrante ilegalidade na prisdo preventiva e
recomendando ao Juizo processante o reexame da necessidade da segregacdo cautelar e a
celeridade.

2. A prisdo preventiva foi decretada com fundamento na garantia da ordem publica, motivada em
elementos concretos que evidenciam periculosidade social pelo modus operandi e pelo risco de
reiteracdo delitiva, apontando-se indicios de autoria intelectual em homicidio qualificado com
duas vitimas, com disparos de arma de fogo em via publica, possivel motivacdo ligada a
desavencas relativas ao trafico de drogas e incineragdo do veiculo utilizado na pratica delitiva,
além da existéncia de outras agdes penais em curso.

3. A acdo penal apresenta complexidade, com 6 réus, diversas diligéncias e maultiplas
testemunhas, sob rito do Tribunal do Juri; o feito tramita regularmente, com antecipagdo da
audiéncia de instrugdo e julgamento para data proxima, visando o encerramento da colheita de
provas; lapso de custddia aproximado de 15 meses.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se estdo presentes, de forma concreta e
contemporanea, os requisitos do art. 312 do CPP para a manutengdo da prisdo preventiva,
notadamente a garantia da ordem publica, a gravidade do modus operandi e o risco de reiteracao
delitiva; (ii) averiguar se a existéncia de outras acdes penais em curso pode fundamentar a
custodia cautelar como indicativo de contumacia delitiva; (iii) analisar se medidas cautelares
diversas da prisdo se mostram suficientes para acautelar a ordem publica; (iv) identificar se ha
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacdo da culpa, a luz da complexidade do
feito e do andamento processual; e (v) compreender se condi¢cdes pessoais favordveis afastam a
necessidade da prisdo preventiva.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva encontra amparo em prova da existéncia do crime, indicios suficientes de
autoria e fundamentos concretos de garantia da ordem publica, evidenciados pela periculosidade
social e pelo modus operandi violento, além do risco de reiteragdo delitiva.

6. A existéncia de outras acdes penais em curso denota contumacia delitiva e reforca a
necessidade de segregacdo cautelar para resguardar a ordem publica.

7. A contemporaneidade dos fundamentos da custédia decorre da atualidade do periculum
libertatis, ndo se exigindo proximidade temporal do fato quando subsistem motivos concretos
justificadores da prisao.

8. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes diante da gravidade
concreta da conduta e da periculosidade do recorrente, ndo assegurando a tutela adequada da
ordem publica.

9. Nao ha constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois o processo tramita regularmente, ¢
complexo (pluralidade de réus, diversas diligéncias e testemunhas) e hé atuacdo diligente do
Juizo, com audiéncia de instrugdo e julgamento antecipada, inexistindo desidia estatal.

10. As condigdes pessoais favordveis ndo afastam, por si sOs, a prisdo cautelar quando
demonstrados, de forma concreta, os requisitos do art. 312 do CPP.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva pode ser mantida para garantia da ordem publica quando fundamentada em
elementos concretos de periculosidade, gravidade do modus operandi e risco de reiteragao
delitiva. 2. A existéncia de outras acdes penais em curso evidencia contumacia delitiva e legitima
a custddia cautelar. 3. As medidas cautelares diversas da prisdo sdo inadequadas quando nao
preservam a ordem publica frente a gravidade concreta dos fatos. 4. A contemporaneidade da
prisdo preventiva se relaciona a atualidade dos motivos que a justificam, e ndo ao mero lapso
temporal desde o fato. 5. O excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser aferido pelos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando a complexidade do feito e a
auséncia de desidia estatal.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, RHC 107.238/GO, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 12.03.2019;
STJ, AgRg no HC 1.084.038/BA, Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, j. 27.05.2026,
DJe 02.06.2026; STJ, AgRg no RHC 191.861/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 20.02.2024, DJe 26.02.2024; STJ, AgRg no RHC 202.808/SC, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 04.11.2024; STJ, AgRg no HC 614.172/RS, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, j. 09.02.2021, DJe 17.02.2021; STJ, AgRg no HC 836.086/SE, Rel. Min.
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado), Sexta Turma, j. 11.12.2023, DJe 15.12.2023; STJ,
AgRg no HC 856.915/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 06.02.2024,
DJe 14.02.2024; STJ, AgRg no RHC 196.111/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,

Quinta Turma, j. 20.05.2024, DJe 23.05.2024
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de 15/10/2026
a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MATHEUS SILVA DALL AGNOL (PRESO)

ADVOGADA :  KEILA TAINA CRISOSTOMO DE ARAUJO - RS111986
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO, ASSOCIACAO CRIMINOSA,
FRAUDE PROCESSUAL E INCENDIO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI E RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CONTEMPORANEIDADE. EXCESSO DE
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1. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental foi interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu o habeas
corpus impetrado em favor do agravante, afastando flagrante ilegalidade na prisdo preventiva e
recomendando ao Juizo processante o reexame da necessidade da segregacdo cautelar e a
celeridade.

2. A prisdo preventiva foi decretada com fundamento na garantia da ordem publica, motivada em
elementos concretos que evidenciam periculosidade social pelo modus operandi e pelo risco de
reiteracdo delitiva, apontando-se indicios de autoria intelectual em homicidio qualificado com
duas vitimas, com disparos de arma de fogo em via publica, possivel motivacdo ligada a
desavencas relativas ao trafico de drogas e incineragdo do veiculo utilizado na pratica delitiva,
além da existéncia de outras agdes penais em curso.

3. A acdo penal apresenta complexidade, com 6 réus, diversas diligéncias e maultiplas
testemunhas, sob rito do Tribunal do Juri; o feito tramita regularmente, com antecipagdo da
audiéncia de instrugdo e julgamento para data proxima, visando o encerramento da colheita de
provas; lapso de custddia aproximado de 15 meses.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se estdo presentes, de forma concreta e
contemporanea, os requisitos do art. 312 do CPP para a manutengdo da prisdo preventiva,
notadamente a garantia da ordem publica, a gravidade do modus operandi e o risco de reiteracao
delitiva; (ii) averiguar se a existéncia de outras acdes penais em curso pode fundamentar a
custodia cautelar como indicativo de contumacia delitiva; (iii) analisar se medidas cautelares
diversas da prisdo se mostram suficientes para acautelar a ordem publica; (iv) identificar se ha
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacdo da culpa, a luz da complexidade do
feito e do andamento processual; e (v) compreender se condi¢cdes pessoais favordveis afastam a
necessidade da prisdo preventiva.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A prisdo preventiva encontra amparo em prova da existéncia do crime, indicios suficientes de
autoria e fundamentos concretos de garantia da ordem publica, evidenciados pela periculosidade
social e pelo modus operandi violento, além do risco de reiteragdo delitiva.

6. A existéncia de outras acdes penais em curso denota contumacia delitiva e reforca a
necessidade de segregacdo cautelar para resguardar a ordem publica.

7. A contemporaneidade dos fundamentos da custédia decorre da atualidade do periculum
libertatis, ndo se exigindo proximidade temporal do fato quando subsistem motivos concretos
justificadores da prisao.

8. As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes diante da gravidade
concreta da conduta e da periculosidade do recorrente, ndo assegurando a tutela adequada da
ordem publica.

9. Nao ha constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois o processo tramita regularmente, ¢
complexo (pluralidade de réus, diversas diligéncias e testemunhas) e hé atuacdo diligente do
Juizo, com audiéncia de instrugdo e julgamento antecipada, inexistindo desidia estatal.

10. As condigdes pessoais favordveis ndo afastam, por si sOs, a prisdo cautelar quando
demonstrados, de forma concreta, os requisitos do art. 312 do CPP.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva pode ser mantida para garantia da ordem publica quando fundamentada em
elementos concretos de periculosidade, gravidade do modus operandi e risco de reiteragao
delitiva. 2. A existéncia de outras acdes penais em curso evidencia contumacia delitiva e legitima
a custddia cautelar. 3. As medidas cautelares diversas da prisdo sdo inadequadas quando nao
preservam a ordem publica frente a gravidade concreta dos fatos. 4. A contemporaneidade da
prisdo preventiva se relaciona a atualidade dos motivos que a justificam, e ndo ao mero lapso
temporal desde o fato. 5. O excesso de prazo na formacdo da culpa deve ser aferido pelos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando a complexidade do feito e a
auséncia de desidia estatal.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, RHC 107.238/GO, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 12.03.2019;
STJ, AgRg no HC 1.084.038/BA, Rel. Min. Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, j. 27.05.2026,
DJe 02.06.2026; STJ, AgRg no RHC 191.861/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 20.02.2024, DJe 26.02.2024; STJ, AgRg no RHC 202.808/SC, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 04.11.2024; STJ, AgRg no HC 614.172/RS, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, j. 09.02.2021, DJe 17.02.2021; STJ, AgRg no HC 836.086/SE, Rel. Min.
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado), Sexta Turma, j. 11.12.2023, DJe 15.12.2023; STJ,
AgRg no HC 856.915/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 06.02.2024,
DJe 14.02.2024; STJ, AgRg no RHC 196.111/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 20.05.2024, DJe 23.05.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS SILVA DALL
AGNOL contra a decisdo de fls. 132—144 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus, afastando
a existéncia de flagrante ilegalidade na prisao preventiva, e, de oficio, recomendou o reexame da

necessidade da segregagdo cautelar e a celeridade.

O agravante alega, em suma, que: a decisdo agravada deve ser reconsiderada porque a
controvérsia ¢ juridica e restringe-se ao controle da legalidade da prisdo preventiva, exigindo
fundamentagao concreta, atual e individualizada do risco da liberdade (e-STJ, fls. 152—153); nao
ha contemporaneidade dos fundamentos da custddia, pois o Juizo de primeiro grau, em
23/03/2026, reconheceu a auséncia de elementos novos que demonstrassem risco atual e
concreto, bem como a suficiéncia das medidas do art. 319 do CPP, e a decisdo posterior que
restabeleceu a prisdo apenas reiterou motivos pretéritos sem fato superveniente (e-STJ, fls. 151—
154); falta fundamentacao individualizada quanto ao agravante, ja que os fundamentos se apoiam
na gravidade global e no contexto dos corréus, sem indicar o perigo especifico decorrente da sua
liberdade (e-STJ, fls. 154-155).

Pondera que: a existéncia de outras agdes penais ndo pode servir, automaticamente,
como substituto da demonstracdo concreta da necessidade da prisdo neste processo (e-STJ, fls.
155-156); as medidas cautelares diversas impostas pelo Juizo de primeiro grau sdo suficientes e
ndo houve noticia de fuga, interferéncia na instru¢do, ameaca a testemunhas ou descumprimento
de ordem judicial, nem qualquer fato superveniente que evidencie a insuficiéncia das cautelares
(e-STJ, fls. 156—157); o tempo de prisdo — cerca de 15 meses na data da decisdo agravada —
impoe maior rigor na demonstracdo da necessidade da custddia, especialmente porque o proprio
Juizo de origem ja havia reconhecido a suficiéncia das cautelares (e-STJ, fl. 157); e, ainda, que o
proprio Relator recomendou o reexame da necessidade da prisdo pelo Juizo de origem, o que

demonstra a necessidade de apreciacdo imediata da situagdo cautelar atual (e-STJ, fls. 157—158).
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Requer o conhecimento do agravo e a concessdo da ordem, com o restabelecimento
da decisdo que revogou a preventiva, ou, subsidiariamente, nova reavaliagdo concreta da custddia

e eventual concessdo da ordem de oficio (e-STJ, fls. 158-159).

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo possuem o condao
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem

econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

A prisdo preventiva foi revogada com base nos seguintes argumentos:

"[. Da revisao das prisdes

Trata-se de reanalise da necessidade de manutencdo das prisdes preventivas dos
acusados MATHEUS SILVA DALLAGNOL, MARLON WILLIAN BATISTA e
LUIS FERNANDO LOPES DE ARAUJO, em cumprimento ao disposto no artigo
316, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, com a redacdo conferida pela Lei
n.° 13.964/2019.

O acusado Matheus foi preso em 02/05/2025 (processo 5001202-15.2025.8.21.0090/
RS, evento 24, CERTCUMPRPRISAOL1), o acusado Luis Fernando foi preso em
05/05/2025 (processo 5001202-15.2025.8.21.0090/RS, evento 30, REGOP1) e o
acusado Marlon foi preso em 05/05/2025 (processo 5001202-15.2025.8.21.0090/RS,
evento 29, REGOP1).

A prisdo foi inicialmente justificada pela gravidade dos fatos e pela necessidade de
assegurar a ordem publica, elementos que foram cuidadosamente ponderados a época
da decisdo que determinou a custddia cautelar.

Por ocasido da decretacdo inicial das prisdes preventivas, estavam presentes 0s
requisitos preconizados no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, notadamente a
prova da materialidade delitiva e os indicios suficientes de autoria em relagdo aos
réus, bem como o periculum libertatis, consubstanciado na necessidade de garantia da
ordem publica. A gravidade concreta dos fatos imputados, que se relacionam a
circunstancias que exigiam uma pronta atuacio estatal para interromper ou prevenir a
continuidade delitiva, justificou, naquele estagio processual, a ado¢do da medida mais
restritiva da liberdade, visando resguardar a coletividade e a eficacia da persecucdo
penal. A decisdo inicial ponderou as informagdes disponiveis a €poca, sopesando o
direito individual a liberdade com os interesses da justica e da seguranca publica.
Todavia, transcorrido lapso temporal consideravel desde maio de 2025, data da
segregacao cautelar dos acusados, até a presente data, perfazendo um periodo superior
a dez meses, impde-se uma nova e aprofundada analise da necessidade ¢ da
adequacdo da medida, a luz da atual situagdo fatica e processual. O prolongamento da
prisdo cautelar, em um contexto de instrugdo criminal ainda ndo encerrada, demanda
que os fundamentos que a ensejaram sejam reavaliados com rigor, verificando-se se a
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manutengdo da privagdo de liberdade ainda se coaduna com os principios que regem o
processo penal democratico e o sistema de justica criminal, que preconiza a prisdo
como ultima ratio.

E fundamental registrar que, no ambito do processo penal, a prisdo preventiva, por sua
propria natureza, constitui medida de carater excepcionalissimo, devendo ser admitida
apenas quando presentes 0s pressupostos e requisitos previstos de forma taxativa no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, quais sejam: a prova da existéncia do crime,
os indicios suficientes de autoria e, cumulativamente, a presenca de ao menos um dos
fundamentos legais que a autorizam — garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, conveniéncia da instru¢do criminal ou asseguramento da aplicagdo da lei
penal. Mais do que a simples existéncia desses requisitos, € indispensavel a
demonstracdo do perigo concreto que a liberdade do imputado representa para a
sociedade ou para o andamento do processo. Desta forma, a manutengdo da prisdo
cautelar exige, de maneira irrefutdvel, a demonstra¢ao do periculum libertatis, ou seja,
do perigo efetivo e atual que decorre da manuten¢do da liberdade do individuo
imputado, ndo bastando meras conjecturas ou a gravidade abstrata do delito. Este
perigo precisa ser concretamente evidenciado e justificado no decorrer do processo.
No caso em exame, embora inicialmente presentes os fundamentos que justificaram a
custddia cautelar dos acusados, verifica-se que o prolongamento da prisdo preventiva,
aliada a auséncia de elementos novos que indiquem um risco atual e concreto de
reiteragdo delitiva ou de prejuizo efetivo a instrugdo processual — que ainda esta em
curso e ndo foi encerrada, conforme se depreende da ata de audiéncia do evento 471 —
recomenda, ¢ mesmo impde, a reavaliagdo da medida. A instru¢do processual ainda
demanda a oitiva de testemunhas, como GABRIELI NUNES DA SILVA, arrolada
pela acusagdo, e de CAROLINA DE OLIVERIA APOLINARIO e GUSTAVO DE
OLIVEIRA PERUZZO, arrolados pela Defesa, demonstrando que o juizo de
convencimento nao estd consolidado e que a liberdade dos réus, neste momento, ndo
parece comprometer a colheita das provas restantes, especialmente diante da auséncia
de registros de tentativas de interferéncia dos acusados na produgdo probatdria. O
decurso do tempo sem o encerramento da instru¢do enfraquece a justificagdo para a
manuten¢do da medida extrema, a menos que novos fatos concretos surjam a justificar
a continuidade da custodia.

Ademais, no processo penal, deve-se observar com especial atengdo o principio da
proporcionalidade. A prisdo preventiva, sendo a mais drastica das medidas
cautelares, ndo pode ser antecipacdo da pena, devendo-se buscar sempre a medida
menos gravosa que seja igualmente eficaz para a tutela dos bens juridicos envolvidos
e para a consecucdo dos objetivos processuais Considerando que os acusados
encontram-se presos cautelarmente desde maio de 2025, e que a instrugao processual
ainda nao foi concluida, o que, por si so, demonstra um alongamento temporal
significativo do processo, mostra-se possivel e, na verdade, recomendavel, no
momento, a substitui¢do da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas. Tais
medidas se revelam suficientes e adequadas para resguardar os fins do processo, sem
a necessidade de manter a custdodia. A auséncia de encerramento da instrugdo
processual indica que a fase de produgdo de provas ainda esta ativa, e a permanéncia
dos réus encarcerados por um periodo tdo longo, sem que haja previsdo para o
desfecho da fase probatdria, pode configurar constrangimento ilegal.

Nesse sentido, o artigo 319 do Codigo de Processo Penal estabelece um rol de
medidas cautelares diversas da prisdo, que podem ser aplicadas quando se mostrarem
suficientes e proporcionais para assegurar a ordem publica, garantir a regularidade da
instrugdo criminal e assegurar a aplicacdo da lei penal. A escolha de uma ou mais
dessas medidas deve ser feita com base na analise concreta da situa¢do dos réus e das
peculiaridades do caso, buscando-se o equilibrio entre a protecdo dos interesses da
justica e o direito a liberdade individual.
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Diante de todo o exposto, e em face da reanalise obrigatéria da prisdo preventiva nos
termos do artigo 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal, do consideravel
decurso de tempo desde a decretagdo da custodia cautelar sem o encerramento da
instrugdo criminal, entendo que a manutengdo da segregacdo cautelar ndo mais se
mostra necessaria nem proporcional. As medidas cautelares diversas da prisdo
apresentam-se, neste momento, como alternativas eficazes e suficientes para tutelar os
interesses processuais, minimizando o gravame imposto aos acusados.

Ante o exposto, REVOGO as prisdes preventivas de MATHEUS SILVA
DALLAGNOL, MARLON WILLIAN BATISTA e LUIS FERNANDO LOPES DE
ARAUJO mediante o cumprimento das seguintes medidas cautelares, cujo
descumprimento poderd ensejar nova decretagdo da prisdo preventiva:

a) proibicdo de ausentar-se da Comarca onde residem sem prévia autorizagao judicial;
b) obrigacdo de manter enderego e telefone atualizados nos autos;

¢) comparecimento a todos os atos processuais para os quais forem regularmente
intimados.

Expeca-se alvara de soltura, colocando os acusados imediatamente em liberdade, caso
ndo estejam presos por outros motivos, devendo constar expressamente as medidas
cautelares ora impostas.

Advirtam-se os acusados de que o descumprimento de qualquer das condigdes
estabelecidas podera ensejar a decretacao de nova prisao preventiva.

Cumpra-se com urgéncia." (e-STJ, fls. 18-20)

O reestabelecimento da custddia se deu em sede de Medida Cautelar Inominada, nos

termos que se segue:

"Inicialmente, destaca-se, nos termos do entendimento do Superior Tribunal de
Justica, que "E admissivel o ajuizamento de agdo cautelar inominada para atribuir
efeito suspensivo a recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que revogou a prisdo preventiva" (HC 485.727/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/04/2019, D Je 30/04/2019).

O acatamento do pedido, por 6bvio, é reservado a situagdes excepcionalissimas,
exatamente como a que se verifica no caso dos autos. Explico.

A autoridade judiciaria requerida revogou a prisdo preventiva dos réus MATHEUS
SILVA  DALLAGNOL, MARLON  WILLIAN BATISTA e LUIS
FERNANDO LOPES DE ARAUJO em decisdo proferida em 23/03/2026,
fundamentada nos seguintes termos (484.1):

()

Contra tal decidir se insurgiu o Ministério Publico e, adianto, com razio.

Em primeiro lugar, em pese a instrucao ainda nao tenha sido encerrada, ndo se verifica
a ocorréncia de excesso de prazo a formagdo da culpa, na medida em que, a despeito
da complexidade do feito - a envolver 6 réus, 4 fatos delituosos e diversas
testemunhas - os acusados se encontram presos desde maio de 2025, portanto ha
aproximadamente 10 (dez) meses e, conforme se verifica da consulta aos autos
origindrios, ja foram realizadas audiéncias em 06/11/2025 (288.1) e em 04/12/2025
(400.1), com a oitiva de 07 (sete) testemunhas, estando pendentes apenas a inquiri¢ao
de 03 (trés) testemunhas e o interrogatdrio dos réus para o encerramento da instrucao.

Em segundo lugar, ainda que houvesse o propalado excesso de prazo - o que inocorre
-, tal fundamento, cotejado a gravidade concreta dos delitos denunciados e ao
contexto fatico da empreitada delitiva, ndo seria suficiente para, por si s, justificar a
soltura dos recorridos.

Com efeito, extrai-se da peca acusatéria que os recorridos MATHEUS (suposto
mentor intelectual), MARLON (suposto condutor da motocicleta) e LUIS
FERNANDO (suposto executor dos disparos de arma de fogo) teriam, mediante
disparos de arma de fogo, matado as vitimas RAFAELA e MACIEL, possivelmente
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em razdo de desavengas de trafico. Posteriormente, MATHEUS, MARLON e LUIS
FERNANDO, a fim de impedir e dificultar a investigagdo, teriam incendiado a
motocicleta utilizado na pratica delitiva. Os recorridos também foram denunciados
pelos crimes de associag@o criminosa armada, fraude processual e incéndio (1.1).

A execucdo das vitimas, praticada durante a tarde em um posto de gasolina, foi
filmada por cameras de monitoramento (1.8 € 1.9).

Em terceiro lugar, conforme bem observado pelo recorrente, MATHEUS, MARLON
e LUIS FERNANDO sdo corréus na A¢ao Penal n.° 5002480-51.2025.8.21.0090, na
qual respondem pela suposta pratica de crimes de associagdo para o trafico, trafico de
drogas, posse irregular de arma de fogo de uso permitido, posse irregular de munigdes
de uso permitido, posse irregular de arma de fogo de uso permitido, posse irregular de
municao de uso restrito, posse irregular de acessorio de uso restrito e resisténcia (1.1),
vale dizer, por crimes graves, indicativos de seus reietreados envolvimentos na orbita
delitiva.

Ainda, MARLON ¢ LUIS FERNANDO também sdo corréus na Ag¢dao Penal n.°
5000563-94.2025.8.21.0090, na qual ostentam condenagdo provisoria pelos crimes de
trafico de drogas, associacdo para o trafico, posse irregular de munigdes e de arma de
fogo de uso restrito com numeragdo suprimida e posse irregular de munig¢des de uso
permitido (311.1)

S6 por ai ja se vé que a segregacdo cautelar dos recorridos faz-se absolutamente
necessaria, pois permanecem higidos os motivos que ensejaram o decreto preventivo,
conforme se verifica da decisdo anexada ao evento 7.1 do Pedido de Prisdo Preventiva
n.° 5001202-15.2025.8.21.0090/RS:

(-

Isso posto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de LUIS FERNANDO LOPES DE
ARAUJO, MARLON WILLIAN BATISTA ¢ MATHEUS SILVA DALLAGNOL,
com fulcro no artigo 312 e segs. do CPP." (grifei)

Em suma, o crime investigado apresenta gravidade concreta extremamente elevada,
ndo apenas pela natureza do delito, mas especialmente pelas circunstancias em que foi
praticado, notadamente, a execu¢do com diversos disparos de arma de fogo; pratica
em via publica, no centro da cidade da pequena Parai, na presenca de terceiros e
exposicao direta da coletividade a risco real e iminente.

E, mais, ausente o excesso de prazo na formacao da culpa, os requisitos autorizadores
para a manutengao da segregagdo cautelar subsistem como forma de garantir a ordem
publica e a instru¢do criminal, de modo que a a cincessdo da liminar pretendida ¢
medida que se impde.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR ao efeito de conceder efeito suspensivo ativo ao
Recurso em Sentido Estrito interposto pelo Ministério Publico em face da decisdo
proferida no 484.1, a fim de que seja imediatamente restaurada a prisdo preventiva de
MATHEUS SILVA DALLAGNOL, MARLON WILLIAN BATISTA e LUIS
FERNANDO LOPES DE ARAUJO, nos termos em que decretada na decisdo do
evento 7.1." (e-STJ, fls. 21-27)

O Tribunal de origem assim se manifestou, ao julgador o recurso em sentido estrito:

"A fundamentacdo expendida na oportunidade do julgamento da medida cautelar
inominada, por sua absoluta pertinéncia e por refletir o posicionamento consolidado
deste orgdo julgador, é de ser aqui integralmente ratificada, mormente porque esgota a
matéria ora em debate.

Como se viu, a revogacdo das prisdes preventivas dos réus MATHEUS SILVA
DALLAGNOL, MARLON WILLIAN BATISTA e LUIS FERNANDO LOPES DE
ARAUIJO fundamentou-se, essencialmente, no decurso do tempo desde a decretacao
da custodia cautelar e na ndo conclusdo da instrugdo criminal. Ocorre que, a luz das
circunstancias objetivamente verificadas, ndo se constata excesso de prazo na
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formagao da culpa. Trata-se de acdo penal de elevada complexidade, envolvendo seis
réus, multiplos fatos delituosos e extensa prova oral, tendo sido realizadas audiéncias,
com a oitiva da maioria das testemunhas, restando pendentes apenas poucos atos
instrutérios e os interrogatorios dos acusados. Tal contexto afasta a alegacdo de
desidia estatal apta a justificar, por si s0, a revogacao da medida extrema.

Ainda que assim ndo fosse, o simples decurso do tempo, desacompanhado de
alteragdo substancial no quadro fatico-processual, ndo ¢é suficiente para infirmar a
necessidade da segregacdo cautelar, sobretudo quando confrontado com a gravidade
concreta dos delitos imputados. Conforme delineado na dentncia, os recorridos, em
tese, perpetraram duplo homicidio qualificado mediante diversos disparos de arma de
fogo, em plena via publica e em horario de grande circulagdo, expondo a coletividade
a risco real e iminente, com posterior destruicdo de provas para dificultar a
investigacdo. A dinadmica dos fatos, amplamente documentada, inclusive por imagens,
evidencia elevada periculosidade social, apta a justificar a custodia para garantia da
ordem publica.

Acresce-se, ainda, que os réus ostentam histdrico de envolvimento em outros
processos criminais de extrema gravidade, inclusive respondendo - e, em alguns
casos, com condenagdo proviséria - por crimes relacionados ao trafico de drogas,
associacao criminosa e posse ilegal de armas e muni¢des, circunstincia que reforga o
risco concreto de reiteracdo delitiva e a necessidade de contencdo cautelar. Nesse
cenario, permanecem integros os fundamentos que embasaram o decreto preventivo
originario, ndo se mostrando adequadas nem suficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo aplicadas na decisdo combatida.

Diante disso, subsistem o fumus comissi delicti e o periculum libertatis,
especialmente para a garantia da ordem publica e da regular instrug¢do criminal,
impondo-se o restabelecimento da prisdo preventiva nos exatos termos em que
anteriormente decretada.

Portanto, acolhendo integralmente os argumentos do Ministério Publico e ratificando
a fundamentagdo que amparou a concessdo da tutela de urgéncia na via cautelar, a
reforma da decisdo de primeiro grau ¢ medida que se impde.

Deixo de determinar a expedicdo de mandados de prisdo, tendo em vista que
expedidos na Medida Cautelar Inominada conexa (5090361-60.2026.8.21.7000/RS).”
(e-STJ, fl. 29)

Observe-se que a custodia preventiva esta adequadamente motivada em elementos
concretos extraidos dos autos, que indicam a necessidade de se resguardar a ordem publica, pois a
periculosidade social do agravante esta evidenciada principalmente no modus operandi do ato

criminoso e no risco de reiteragao delitiva.

Segundo delineado pelas instancias ordinarias, o recorrente, que responde a outras
acles penais, teria sido autor intelectual da conduta criminosa que vitimou fatalmente duas
pessoas, mediante disparos de arma de fogo em via publica, possivelmente motivado por
desavencas relativas ao trafico de drogas, incendiando, na sequéncia, a motocicleta utilizada para

a pratica delitiva.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "a preservacdo da ordem
publica justifica a imposicao da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo ac¢des penais em curso, porquanto

tais circunstancias denotam sua contumadcia delitiva e, por via de consequéncia, sua
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periculosidade" (RHC 107.238/GO, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 12/03/2019).

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. REITERACAO
DELITIVA. EXISTENCIA DE VARIAS ACOES PENAIS EM CURSO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PRINCIPIO DA CONTEMPORANEIDADE. OBSERVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. DESCABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Caso em exame 1. Agravo Regimental interposto
pela Defesa contra decisdo monocratica que denegou habeas corpus impetrado em
favor de  paciente  preso  preventivamente na  A¢do  Penal n.
8001147-64.2025.8.05.0120, em que se apura, em tese, a pratica dos delitos previstos
no art. 121, § 2° incisos I e IV, do art. 288, paragrafo unico, do art. 347, paragrafo
unico, todos do Codigo Penal, e no art. 4°, § 1°, da Lei n. 1.521/1951. II. Questdo em
discussdo 2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus ¢ o agravo
regimental permitem o reexame aprofundado da prova, inclusive para aferir a
veracidade de declaragdes de corréu utilizadas como indicio de autoria na decretagdo
da prisdo preventiva; (ii) saber se estdo presentes, de forma concreta e contemporanea,
os requisitos legais dos arts. 312 e 313 do CPP para a manutengdo da custodia
preventiva do paciente, notadamente a garantia da ordem publica, a gravidade
concreta do delito, o modus operandi e o risco de reiteragdo delitiva evidenciado pela
existéncia de outras a¢des penais em curso; e (iii) saber se a concessdo de liberdade a
corréu e as condi¢des pessoais favoraveis do paciente impdem o afastamento da
custddia ou a substituicdo por medidas cautelares diversas da prisdo. III. Razdes de
decidir 3. O habeas corpus possui cogni¢do limitada ¢ ndo se presta a analise
aprofundada do conjunto probatdrio, sendo inviavel, nessa via, reavaliar a veracidade
das declaragdes de corréu ou reconstituir o quadro fatico-probatdrio que embasou o
decreto prisional. 4. A prisdo preventiva foi decretada com base em prova da
materialidade, indicios suficientes de autoria e em fundamentos concretos de garantia
da ordem publica, extraidos do modus operandi (execugdo em via publica, em
concurso de agentes, com diversos disparos de arma de fogo contra vitima em
servigo) e do motivo torpe ligado a cobranga de divida oriunda de agiotagem. 5. A
existéncia de multiplas a¢des penais e inquéritos em curso em desfavor do paciente,
inclusive por crimes graves (crimes dolosos contra a vida e outros delitos), evidencia
periculosidade concreta e risco de reiteragdo delitiva, legitimando a custodia
preventiva para garantia da ordem publica, conforme jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica. 6. A contemporancidade da prisdo preventiva se
relaciona a atualidade dos motivos que justificam a segregagdo (permanéncia do risco
a ordem publica e de reiteragdo criminosa) ¢ ndo ao mero lapso temporal decorrido
desde a pratica delitiva, de modo que o decurso do tempo ou o encerramento da
instrugcdo ndo afastam, por si s6s, o periculum libertatis. 7. A gravidade concreta do
delito, revelada pelo modo de execucdo, pela pluralidade de disparos de arma de fogo,
pela natureza dos bens juridicos atingidos e pelo contexto de usura pecuniaria,
constitui fundamento idoneo para a decretagdo e manutengdo da prisdo preventiva, em
consonancia com os arts. 312 e 313 do CPP e com a jurisprudéncia das Cortes
Superiores. 8. A alegacdo de violagdo ao principio da isonomia, em razdo da liberdade
concedida a corréu em outro processo, ¢ afastada, porque a custddia é analisada em
relacdo a situagdo especifica do paciente, e a existéncia de outra acdo penal também
por homicidio qualificado, longe de justificar a soltura, reforca a necessidade de
segregacdo para evitar reiteragdo delitiva. 9. Condi¢des pessoais favoraveis - como
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primariedade, residéncia fixa e ocupacdo licita - ndo bastam para afastar a prisdo
cautelar quando devidamente demonstrados a gravidade concreta da conduta, o risco
efetivo de reiteracdo e a necessidade de garantir a ordem publica. 10. Diante da
fundamentagdo concreta da custoédia, as medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas no art. 319 do CPP, mostram-se insuficientes para neutralizar o risco a
ordem publica e a persecugdo penal, sendo incabivel a sua aplicagdo em substituicdo a
prisdo preventiva. 11. Nao ha ilegalidade ou auséncia de fundamentagdo no decreto
prisional nem no acérdao impugnado, os quais observam o art. 93, IX, da
Constitui¢do Federal e os pardmetros dos arts. 312, 313 e 315 do CPP, motivo pelo
qual se mantém a decisdo monocratica que negara a ordem de habeas corpus. IV.
Dispositivo 12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.084.038/BA, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 27/5/2026, DJEN de 2/6/2026).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE EXAME DE CORPO DE
DELITO. PRESCINDIBILIDADE EM FRENTE DE OUTRAS PROVAS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO EFETIVO DE
REITERACAO  DELITIVA. CONDICOES PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRNAGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...] 4. Para a decretacdo da prisdo
preventiva, ¢ indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se,
mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as hipdteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ. 5. No caso, o agravante ¢
acusado de tentar matar o ofendido, mediante pauladas com um bastdo de madeira,
pelo fato de ele estar conversando com a sua esposa, nao tendo o crime se consumado
devido a interven¢do de um terceiro. As agressdes, contudo, causaram lesdes graves
na vitima, que teve que ser internada. 6. Nesse contexto, as instidncias ordindrias
fundamentaram a prisdo preventiva na necessidade de garantia da ordem publica,
tendo em vista o risco efetivo de reiteracdo delitiva, pois o agravante ¢ reincidente,
possuindo condenacdo definitiva pelo crime de homicidio, e esta, inclusive, em
cumprimento de pena, tendo sido beneficiado com livramento condicional em
14/10/2022. 7. A propésito, "como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte,
maus antecedentes, reincidéncia ou até mesmo outras agdes penais ou inquéritos em
curso justificam a imposigao de segregagdo cautelar como forma de evitar a reiteracdo
delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (RHC n. 156.048/SC, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 15/02/2022, D Je
18/02/2022). 8. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
residéncia fixa e trabalho licito, por si s6s, ndo obstam a segregacao cautelar, quando
presentes os requisitos legais para a decretagdo da prisdo preventiva. 9. Ademais, as
circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas previstas no
art. 319 do Codigo de Processo Penal sdo insuficientes para a consecucdo do efeito
almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substitui¢do por outras medidas
cautelares mais brandas. 10. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no RHC n. 191.861/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 26/2/2024).

Nesse contexto, ¢ inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois

a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do recorrente indicam que a ordem
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publica ndo estaria acautelada com a sua soltura. Sobre o tema: AgRg no RHC n. 202.808/SC,
Rel. Min. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024;
AgRg no HC n. 936.089/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe
de 18/11/2024; AgRg no HC n. 938.480/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 19/11/2024.

Por fim, no tocante a alegada auséncia de contemporaneidade, conforme a
jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo se verifica a auséncia de contemporaneidade na
hipotese de revogagdo da decisdo concessiva de liberdade provisoria por recurso em sentido
estrito interposto pela acusagdo, julgado em lapso de tempo razoavel." (AgRg no HC n. 614.172/
RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 9/2/2021, DJe de 17/2/2021), como

se verifica no caso.

Sobre o tema, confira-se, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.

FUNDAMENTOS CONCRETOS. MODUS OPERANDI.
CONTEMPORANEIDADE DA PRISAO. JULGAMENTO DO RESE EM LAPSO
TEMPORAL RAZOAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL

NAO EVIDENCIADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A parte que se
considerar agravada por decis@o de relator, a exce¢do do indeferimento de liminar em
procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, poderad
requerer, dentro de 5 dias, a apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria penal
em geral, para que a Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a. 2. A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja
que tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal ou a aplicagdo da lei penal, ex vi
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. 3. No caso, o Tribunal de origem bem
fundamentou a decretagdo da prisdo preventiva, lastreando-se na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta do crime executado e da periculosidade da
paciente, evidenciada pelo modus operandi empregado no delito, vale dizer, roubo em
concurso majorado e tentativa de homicidio, com emprego de arma de fogo, inclusive
mediante a realizagdo de disparo de arma de fogo na cabeca da vitima quando ainda
estava deitada no chdo. 4. Nao se verifica a auséncia de contemporaneidade na
hipétese de revogagao da decisdo concessiva de liberdade provisoria por recurso em
sentido estrito interposto pela acusacdo, julgado em lapso de tempo razoavel. (AgRg
no HC n. 614.172/RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
9/2/2021, DJe de 17/2/2021.) 5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC n. 836.086/SE, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

Segundo orientacdo pacificada nos Tribunais Superiores, a andlise do excesso de
prazo na instrucao criminal serd feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser consideradas as particularidades do caso concreto, a atuagao das partes e a forma de
conducao do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos processuais
legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento da segregagdo cautelar do
acusado (RHC 58.140/GO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
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17/9/2015, D Je 30/9/2015; RHC 58.854/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 30/9/2015).

Sob tal contexto, embora o agravante esteja cautelarmente segregado ha
aproximadamente 15 meses, verifica-se que o processo observa tramite regular, considerando-se,
ndo somente o fato de ag¢do penal investigar crime complexo, com 6 réus, com diversas
diligéncias e multiplas testemunhas, mas sobretudo, o proprio procedimento diferenciado dos
processos do Juri.

Registre-se, ainda, que segundo informagdes prestadas pelo Juizo processante, ¢é
possivel verificar que o processo segue seu curso normal, sem delongas desnecessarias, tendo
sido antecipada a audiéncia de instru¢do e julgamento inicialmente designada para novembro,
para data proxima, 8/9/2026, ocasido em que provavelmente serd encerrada a fase de colheita de

provas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
CONTINUACAO DA Alll MARCADA PARA DATA PROXIMA.
INEXISTENCIA DE DESIDIA DO JUIZO PROCESSANTE. PERICULOSIDADE.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA PRATICADA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS A PRISAO. INAPLICABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exce¢ao de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante,
hipote se em que se concede a ordem de oficio. 2. Com efeito, a Constitui¢ao Federal,
no art. 5° inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no ambito judicial e administrativo,
sd0 assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitac@o." No entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de
igual estatura constitucional, como o devido processo legal, a ampla defesa ¢ o
contraditorio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do
processo. 3. Como visto, a agdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou
inércia do Magistrado singular. No caso dos autos, verifica-se que o paciente foi preso
preventivamente no dia 16/9/2022. Ademais, consignou a Corte de origem que,
durante audiéncia de instrucdo e julgamento, em 28/6/2023, foram colhidos os
depoimentos de testemunhas, sendo esta suspensa pela auséncia de uma delas. Assim,
sua continuagdo foi redesignada para o dia 28/2/2024 (e-STJ fl. 31). As informagdes
prestadas pela juiza de origem acrescentam que o feito € complexo e sua natureza de
crime contra vida exige instru¢do mais cautelosa (e-STJ fl. 869). Outrossim, consta
dos autos que a prisdo foi reavaliada e o pedido de liberdade provisoria indeferido em
31/5/2023 (e-STJ fl. 37), ndo se vislumbrando, em um juizo preliminar, a alegada
inobservancia ofensa ao art. 316, paragrafo tinico, do Cédigo de processo Penal. 4.
Para a decretag@o da prisdo preventiva, ¢ indispensavel a demonstracdo da existéncia
da prova da materialidade do crime e a presenga de indicios suficientes da autoria.
Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatorio, que se ajuste as
hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. 5. Acerca dos fundamentos, a prisdo preventiva do
paciente foi considerada legal pelas instancias de origem na garantia da ordem publica
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e em razdo da periculosidade deste, evidenciada pela gravidade concreta do delito
perpetrado - homicidio praticado mediante arma de fogo, em concurso de pessoas ¢
mediante emboscada. De acordo com os autos, em tese, o paciente e o corréu
efetuaram disparos de arma de fogo contra a vitima, no intuito de receber o
pagamento de uma quantia. No dia seguinte, ainda retornaram na casa da vitima,
amarraram as maos da esposa desta, procurando por dinheiro e ouro. Apos realizarem
uma busca pelos bens exigidos, deixaram a residéncia da vitima levando consigo o
carro da mesma para, posteriormente, abandona-lo (e-STJ fl. 29). 6. Tem-se por
invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade
concreta da conduta delituosa e a periculosidade do agente indicam que a ordem
publica ndo estaria acautelada com sua soltura. 7. A presenca de condigdes pessoais
favoraveis nao tem o condao de, por si so, garantir a liberdade ao acusado, quando ha,
nos autos, elementos habeis que autorizam a manutengdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP. Precedente. 8. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(AgRg no HC n. 856.915/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RHC. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO
E TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS DA CUSTODIA.
PERICULOSIDADE. GRAVIDADE DA ACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO COM
DESENVOLVIMENTO REGULAR. AUDIENCIA  DE INSTRUCAO
REALIZADA.. PROCESSO AGUARDA RESULTADO DE PERICIA.
AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Para a
decretacdo da prisdo preventiva, ¢ indispensavel a demonstragdo da existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-
se, mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro probatdrio, que se ajuste as
hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Julgados do STF ¢ STJ. 2. No caso, segundo narrado
nas decisoes, o acusado teria planejado e ajustado a morte da vitima com outros dois
individuos, providenciado um veiculo para conduzir os executores, auxiliando na
identificagdo do alvo e ainda, posteriormente, assegurando a fuga. Ademais, consta
que foram efetuados multiplos disparos de arma de fogo em direcdo a vitima, sendo
que um deles chegou a atingir um terceiro que se encontrava nas proximidades,
contexto que revela a extrema gravidade da conduta. Prisdo mantida para resguardar a
ordem publica. Julgados do STJ. 3. Eventual constrangimento ilegal por excesso de
prazo ndo resulta de um critério aritmético, mas de uma aferi¢do realizada pelo
julgador, a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na
prestagdo jurisdicional. 4. De acordo com os autos, o paciente foi preso cautelarmente
no dia 13/08/2023 e a agdo penal origindria apresenta certa complexidade, pois com
pluralidade de réus, tendo sido necessaria a realizagdo de diversas diligéncias,
conforme pontuado nos autos. Ademais, ja foi realizada a audiéncia de instrucao (dia
22/01/2024) e o processo aguarda apenas a realizagdo de pericia grafotécnica. O
contexto informativo mostra que a acdo penal se desenvolve de forma regular, dentro
dos parametros de normalidade e respeitando as garantias processuais. Auséncia de
constrangimento ilegal. Julgados do STJ. 5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 196.111/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024)
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Nao se identifica, pois, por ora, manifesto constrangimento ilegal imposto ao
recorrente passivel de ser reparado por este Superior Tribunal, em razdo do suposto excesso de

prazo na formagao da culpa, na medida em que ndo se verifica desidia do Poder Judiciario.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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