SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3331969 - SC
(2026/0299252-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : DORALICIO CORREA
ADVOGADOS : GUILHERME RODOLFO FELTRIN - SC041397

GABRIEL MARCOS PSCHEIDT - SC041448

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM £ RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da ausencia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade apontados na origem (Sumula 284/STF, Sumula
83/ST] e divergéncia nao comprovada).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia
de impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada de todos os
fundamentos da decisao de admissibilidade do recurso especial
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz do
art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da
Sumula 182/STI

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Agravante ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (Sumula
284/STF, Sumula 83/ST] e divergéncia ndo comprovada),
incidindo, por analogia, a Sumula 182/ST], que obsta o
conhecimento do agravo em recurso especial.

4. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao
efetiva, concreta e pormenorizada dos oObices de admissibilidade,
nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao meérito
da Congroversm (CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo
unico, I

5. A decisao monocratica encontra amparo no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga (art. 21-E, V, ¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I), sendo desnecessaria a submissdo ao coleglado
gquando nao ultrapassado 0 juizo de admissibilidade.
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6. Nao superados os Obices de admissibilidade, mostra-se
invidavel a andlise das questoes de mérito, devendo ser mantida a
decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razao da ausencia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da
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impede o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz do
art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da
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IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Agravante ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (Sumula
284/STF, Sumula 83/ST] e divergéncia ndo comprovada),
incidindo, por analogia, a Sumula 182/ST], que obsta o
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4. O principio da dialeticidade recursal exige impugnacao
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da Congroversm (CPC, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo
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6. Nao superados os Obices de admissibilidade, mostra-se
invidavel a andlise das questoes de mérito, devendo ser mantida a
decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DORALICIO
CORREA contra decisao proferida pelo presidente desta Corte que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Na origem, o agravante foi condenado, como incurso no art. 33,
caput c¢/c § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusao,
além de 194 dias- multa, em regime inicial semiaberto, sem substituicao da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. O Tribunal de Justica
gef Santa Catarina conheceu em parte e negou provimento a apelacao

efensiva.

Nas razoes do agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese,
que impugnou de forma concreta e detalhada todos os argumentos
utilizados para negar seguimento ao recurso especial, que seria incabivel a
decisdao monocratica por inexistir matéria consolidada e que o agravo em
re(éurso especial deveria ter sido levado ao colegiado, a luz do art. 202 do
RIST]

Requer seja o presente agravo, bem como o0s recursos que o
antecederam, levados a sessao colegiada para aprecia¢ao, com o provimento
do recurso para que seja conhecido o recurso especial.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, em
contraminuta, pugnou pelo nao conhecimento do agravo reglmental
auséncia de impugnacgao especifica, com incidéncia da Stimula 182/ST] (ﬂs
199-201).

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fl. 217):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO _PRIVILEGIADO. BUSCA DOMICILIAR. JUSTA CAUSA
PARA ACAO POLICIAL. ABRANDAMENTO DO REGIME INICIAL.
PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO E, NO MERITO,
PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 185-186):

[...] Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
284/STF, Sumula 83/ST] e divergéncia nao comprovada - Simula
284/STF.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espemﬁcamente os referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha 1mpugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
or1gem[1n]adm1t1u o Recurso Especial. A propésito:

Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pese os argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.

Na origem, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: Sumula 284/STF, Simula 83/ST] e divergéncia nao
comprovada - Sumula 284/STF.

Do exame das razoes do agravo em recurso especial (fls. 171-173),
verifica-se que a parte agravante ndo infirmou, de forma especifica e
fundamentada, os Obices apontados na_ deciséo agravada limitando-se a
apresentar alegaqoes genéricas em relagao a cada um deles.

Tal circunstancia atrai a incidéncia da Stimula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[e] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada". Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Sumula 182 do STJ.

2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar
especificamente os fundamentos de inadmissao do recurso
especial (no caso, Sumulas 7 e 83 do ST]J), incidindo,
portanto, o 6bice da Sumula 182 do ST]J.

3. “Né&o ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questoes de mérito neles deduzidas” (A Rg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Logo, a decisao ora agravada esta em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte e nao merece qualquer reparo, pois a auséncia
de impugnacao especifica a_ todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 recurso na origem e a deficiéncia na fundamentacdo do proéprio apelo
nobre sao Obices intransponiveis ao seu conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50050816020258240538
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . DORALICIO CORREA
ADVOGADOS : GUILHERME RODOLFO FELTRIN - SC041397
GABRIEL MARCOS PSCHEIDT - SC041448
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DORALICIO CORREA
ADVOGADOS © GUILHERME RODOLFO FELTRIN - SC041397
GABRIEL MARCOS PSCHEIDT -SC041448
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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