SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3340470 - SP (2026/0299232-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : RUDIALTURRIA

ADVOGADO : EDSON ROBERTO REIS - SP069568

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impde a parte
agravante o dever de impugnar, de forma clara,
especifica e fundamentada, todos os fundamentos que
embasaram a decisdo agravada, ndo se mostrando
suficiente a formulagdo de alegag¢des genéricas ou
dissociadas da motivagao adotada.

2. No caso, as razdes recursais dirigem-se apenas ao
o6bice da Sumula n. 284 do STF, deixando de enfrentar,
de modo concreto e individualizado, os fundamentos
relativos a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e a
deficiéncia na demonstracio do dissidio
jurisprudencial.

3. A mera afirmacao de que a controvérsia prescinde
do reexame do conjunto fatico-probatério ndo é apta a
afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, sobretudo
quando ausente demonstragdo objetiva de que a
pretensao recursal pode ser apreciada com base nas
premissas faticas delineadas no acordao recorrido.

4. Do mesmo modo, a impugnagao genérica ndo afasta
o fundamento alusivo a deficiéncia de comprovacao do
dissidio jurisprudencial, cuja demonstracdo exige
cotejo analitico entre os julgados confrontados, com a
indicagdo precisa das circunstancias faticas e juridicas
que evidenciem a alegada similitude, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

5. Incide, portanto, o enunciado da Sumula n. 182 do
STJ, uma vez que a parte agravante deixou de
impugnar especificamente todos os fundamentos da
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decisdo agravada, circunstadncia que inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.
6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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decisdo agravada, circunstadncia que inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial.
6. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. A. contra a
decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial ante os &bices
das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF, além da deficiéncia na comprovacéo da
divergéncia jurisprudencial invocada.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 12 anos de
reclusdo no regime fechado como incurso nas sang¢des do art. 217-A, § 1°, c/c o
art. 226, Il, ambos do Cdédigo Penal.

A defesa alega que ndo ha deficiéncia na assertiva de violagdo do
art. 619 do Cédigo de Processo Penal, pois o acérdao revisional teria se omitido
quanto a analise de questéao juridica especifica: a mudanca do fundamento da
vulnerabilidade (de etaria para decorrente do sono), apontada como erro de
subsuncao normativa.

Defende que a Sumula n. 7 do STJ € inaplicavel, porque a controvérsia
€ exclusivamente juridica (subsuncédo dos fatos reconhecidos e cabimento da
revisao criminal), sem necessidade de reexame probatorio.

Afirma que houve violagédo do art. 621 do Cdodigo de Processo Penal,
por interpretacdo excessivamente restritiva do cabimento da revisdo criminal e
por auséncia de enfrentamento da tese de erro de direito decorrente da alteragao
do fundamento da vulnerabilidade.

Assevera que apresentou cotejo analitico suficiente para o dissidio,
com indicacdo de precedentes e similitude, devendo afastar-se o formalismo
excessivo e admitir-se, ao menos, o conhecimento pela alinea a.

Pondera que ha erro logico decisorio e incoeréncia interna no acordao
revisional, ao manter a condenacdo com fundamentos diversos sobre a
vulnerabilidade sem enfrentar a incompatibilidade apontada.

Requer o provimento do recurso, com a consequente repercussao
juridica.

Impugnacgao apresentada as fls. 216-219.
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O Ministério Publico Federal é pelo conhecimento do agravo e nao
conhecimento do recurso especial, em parecer assim ementado (fl. 234):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL (ART. 217-A, § 1°, C/C ART. 226, I,
DO CODIGO PENAL). ACAO DE  REVISAO
CRIMINAL. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. APONTADA
VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PLEITO
DE AFASTAMENTO DA MAJORANTE DO ART. 226, Il, DO CP
E RECONHECIMENTO DE ERRO DE SUBSUNCAO (ART.
621, I, DO CPP). NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. SUMULA  83/STJ.
PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO, PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

E o relatdrio.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido por aplicacdo dos
seguintes fundamentos: (i) a andlise pretendida exigiria o reexame de fatos e
provas, atraindo o obice da Sumula n. 7 do STJ; (ii) auséncia de demonstracao
da divergéncia jurisprudencial invocada; e (iii) falha construtiva do recurso
especial, fazendo incidir o ébice da Sumula n. 284 do STF.

Contudo, as razbes do agravo em recurso especial ndo enfrentam, de
modo suficiente, todos os fundamentos referidos, ndo bastando para tanto que a
parte recorrente mencione cada um deles, pois, para atendimento ao principio da
dialeticidade, devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais
seriam as razdes pelas quais a decisao recorrida deveria ser reformada.

No caso, percebe-se das razdes recursais que apenas o Obice da
Sumula n. 284 do STF foi suficientemente impugnado, nido ocorrendo o
mesmo com os demais.

Vale esclarecer, quanto ao obice referido na Sumula n. 7 do STJ, que a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas é insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisao recorrida,
ainda que feita breve mencido a tese sustentada, quando ausente o devido
cotejo das premissas faticas do acérdao proferido na origem (AgRg no
AREsp n. 2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.672.166/SE,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de
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6/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).

No que se refere a auséncia de demonstracao analitica do dissidio (art.
1.029, § 1°, do CPC), a impugnagao ¢ insuficiente. O agravante apenas afirma o
cumprimento do requisito, sem indicar, com precisdo, as circunstancias idénticas
ou semelhantes entre o caso e os julgados paradigmas, tampouco realiza cotejo
analitico capaz de evidenciar divergéncia especifica, o0 que mantém integro o
fundamento de inadmissé&o.

Como se constata, a efetiva impugnacao dos fundamentos que levaram
o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigiria 0 expresso e efetivo
enfrentamento de cada um dos respectivos fundamentos, sem o que ndo se
pode cogitar do desacerto da decisdo agravada. Conforme relatado, a parte
agravante limitou-se a afirmar genericamente que nao seria o caso de incidéncia
dos referidos oObices.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n. 182 do
STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada". A propdsito: AgRg
no AREsp n. 2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg no AREsp n.
2.564.761/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.126.667/SC, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe
de 18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.

A propésito (grifei):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante nao rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decisao agravada, atraindo, novamente, a
incidéncia da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
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todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
30/5/2018).

3. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os
fundamentos da decisdao combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e
da Sumula n. 182 desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, "A auséncia de impugnacado especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdao agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagao ao
principio da dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas
de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos. Incidéncia da Sumula n. 182, STJ" (AgRg no
AREsp n. 2.364.703/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal." (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.)

4. Como cedico, "Descabe postular HC de oficio, em sede de
regimental, como forma de tentar burlar a inadmiss&o do recurso
especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio 6rgao
jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocéo, inexistente na hipétese" (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

Por fim, contrariamente ao aduzido pelo agravante, "[a] exigéncia de
impugnacéo especifica traduz observancia ao principio da dialeticidade recursal
e a logica dos recursos de fundamentagdo vinculada, n&do configurando
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formalismo excessivo" (AgRg no AREsp n. 3.174.441/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de
24/6/2026).

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RUDI ALTURRIA
ADVOGADO : EDSON ROBERTO REIS - SP069568 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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