SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3326665 - SC (2026/0298081-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO JACOB DE MEDEIROS

ADVOGADO : JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS - SC020615
AGRAVANTE : JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS

ADVOGADOS : DUARTE DE MEDEIROS ADVOGADOS - SC001955
SANDRO HELENO FURTADO - SC062125
TATIANA STADNICK GRABOSKI - SC032589

AGRAVADO : MAURICIO JOSE DORIGATTI
ADVOGADO : MAURO CESAR DORIGATTTI - SC002415
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL
E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada nas
Stumulas n. 283 e¢ 284 do STF e na dissociagao das razdes recursais, em face de
acordao recorrido do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento na execugdo de titulo
extrajudicial, no qual se indeferiu novo pedido de suspensdo de pagamentos, se
determinou o prosseguimento dos atos expropriatérios e se aplicou multa por
litigdncia de ma-fé em embargos de declaracao.

3. A Corte de origem manteve o prosseguimento dos atos executivos e a liberacao
de valores, reconheceu a preclusdao quanto a avaliagdao e arrematagdo e confirmou a
multa do caput do art. 81 do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo pela aplicagcdo genérica da preclusdo e
pela ndo andlise de antecipagdo de efeitos da arrematacgdo, relativamente aos arts.
1.022 ¢ 489, § 1°, do CPC; (ii) saber se incide o limite do art. 1.026, § 2°, do CPC
aos embargos reputados protelatorios, frente a multa de 10% do art. 81 do CPC;
(111) saber se ocorreu afronta aos arts. 505 e 507 do CPC pela liberagdao de valores

Documento eletronico VDA61051631 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/10/2026 15:43:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 237e1796-f02b-4520-80aa-144e17bc570a



antes da estabilizacdo das controvérsias; (iv) saber se o art. 873, II, do CPC impde
nova avaliacdo diante do lapso entre a avahaqao ea arrematac;ao e (V) saber se a
liberacdo de valores violou o art. 805 do CPC por ofensa ao principio da menor
onerosidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stimula n. 284 do STF porque ndo foram opostos embargos de
declaragdo para suscitar os vicios relativos aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

6. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque ndo houve impugnacao
especifica ao fundamento autonomo de multa por litigdncia de ma-fé do art. 81 do
CPC, em detrimento da tese baseada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

7. Incidem as Stimulas n. 283 ¢ 284 do STF porque subsistem os fundamentos
autonomos de preclusdo e de inexisténcia de efeito suspensivo dos recursos aos
Tribunais Superiores, relativamente aos arts. 505 e 507 do CPC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao de nova avaliagdo demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, notadamente sobre lapso temporal e prego vil,
relativamente ao art. 873, II, do CPC.

9. Incide a Stmula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido esta em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre o principio da menor onerosidade, que

exige indicagdo de meio menos gravoso e igualmente eficaz, relativamente a0
art. 805 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando ndo ha oposi¢do de
embargos de declaracdo para suscitar vicios dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC. 2.
Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso ndao impugna
fundamento autonomo suficiente do acérdao, inclusive quanto a multa do caput do
art. 81 do CPC em detrimento do art. 1.026, § 2°, do CPC. 3. Incidem as Stimulas n.
283 e 284 do STF diante de fundamentos autdnomos de preclusdo e de auséncia de
efeito suspensivo dos recursos, relativamente aos arts. 505 e 507 do CPC. 4.
Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige reexame do
acervo fatico-probatorio, como na discussdo de nova avaliagdo do art. 873, II, do
CPC. 5. Incide a Stmula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha a
jurisprudéncia desta Corte sobre o art. 805 do CPC, exigindo indicagdo de meio
menos gravoso e eficaz”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 81, caput, 85, § 11, 489, § 1°, 505, 507,
805, 873,11, 1.022 e 1.026, § 2°%; CF, art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283 e 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
83; STJ, Agravo interno no agravo em recurso especial n. 1.974.942/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3326665 - SC (2026/0298081-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO JACOB DE MEDEIROS

ADVOGADO : JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS - SC020615
AGRAVANTE : JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS

ADVOGADOS : DUARTE DE MEDEIROS ADVOGADOS - SC001955
SANDRO HELENO FURTADO - SC062125
TATIANA STADNICK GRABOSKI - SC032589

AGRAVADO : MAURICIO JOSE DORIGATTI
ADVOGADO : MAURO CESAR DORIGATTTI - SC002415
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL
E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada nas
Sumulas n. 283 e¢ 284 do STF ¢ na dissociacdo das razoes recursais, em face de
acordao recorrido do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento na execugdo de titulo
extrajudicial, no qual se indeferiu novo pedido de suspensdao de pagamentos, se
determinou o prosseguimento dos atos expropriatdrios € se aplicou multa por
litigdncia de ma-fé em embargos de declaracao.

3. A Corte de origem manteve o prosseguimento dos atos executivos e a liberagao
de valores, reconheceu a preclusdao quanto a avalia¢do e arrematagdo e confirmou a
multa do caput do art. 81 do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negatlva de prestacdo
JuI'lSdlClOIlal e deficiéncia de fundamentagao pela aplicagdo genérica da preclusdo e
pela ndo andlise de antecipagdo de efeitos da arrematacdo, relativamente aos arts.
1.022 e 489, § 1°, do CPC; (i1) saber se incide o limite do art. 1.026, § 2°, do CPC
aos embargos reputados protelatorios, frente & multa de 10% do art. 81 do CPC;
(ii1) saber se ocorreu afronta aos arts. 505 e 507 do CPC pela liberagao de valores
antes da estabilizacdo das controvérsias; (iv) saber se o art. 873, II, do CPC impde
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nova avaliacdo diante do lapso entre a avaliagdo e a arrematagao; e (V) saber se a
liberagdo de valores violou o art. 805 do CPC por ofensa ao principio da menor
onerosidade.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Stiimula n. 284 do STF porque ndo foram opostos embargos de
declaragdo para suscitar os vicios relativos aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

6. Incidem as Stmulas n. 283 e 284 do STF porque nao houve impugnacao
especifica ao fundamento autdnomo de multa por litigancia de ma-fé do art. 81 do
CPC, em detrimento da tese baseada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

7. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF porque subsistem os fundamentos
autobnomos de preclusdo e de inexisténcia de efeito suspensivo dos recursos aos
Tribunais Superiores, relativamente aos arts. 505 e 507 do CPC.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo de nova avaliagdo demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, notadamente sobre lapso temporal e prego vil,
relativamente ao art. 873, II, do CPC.

9. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte sobre o principio da menor onerosidade, que

exige indicagdo de meio menos gravoso e igualmente eficaz, relativamente a0
art. 805 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando ndo hé oposi¢do de
embargos de declaracao para suscitar vicios dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC. 2.
Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso ndo impugna
fundamento autdbnomo suficiente do acdérdao, inclusive quanto a multa do caput do
art. 81 do CPC em detrimento do art. 1.026, § 2°, do CPC. 3. Incidem as Stimulas n.
283 e 284 do STF diante de fundamentos autdnomos de preclusao e de auséncia de
efeito suspensivo dos recursos, relativamente aos arts. 505 e 507 do CPC. 4.
Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige reexame do
acervo fatico-probatorio, como na discussdao de nova avaliacdo do art. 873, II, do
CPC. 5. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se alinha a
jurisprudéncia desta Corte sobre o art. 805 do CPC, exigindo indicagdo de meio
menos gravoso e eficaz”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 81, caput, 85, § 11, 489, § 1°, 505, 507,
805, 873, 11, 1.022 ¢ 1.026, § 2° CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 283 ¢ 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
83; STJ, Agravo interno no agravo em recurso especial n. 1.974.942/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE

JOAO JACOB DE MEDEIROS (espélio) contra a decisio que inadmitiu o recurso
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especial pela incidéncia da Simula n. 284 do STF quanto a alegada violacao do
art. 1.022 e do art. 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, pela incidéncia das
Stimulas n. 283 e 284 do STF quanto as violagdes dos arts. 1.026, § 2°, 505, 507,
873, 11, e 805 do Codigo de Processo Civil, e pela conclusdo de que as razdes
recursais estariam dissociadas do acordao recorrido (fls. 87-89).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Ha pedido expresso de efeito suspensivo no agravo em recurso especial,
para sustar a liberacdo de valores e os efeitos patrimoniais da multa, até o
julgamento do recurso (fls. 110-112).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em agravo de instrumento nos autos de execug¢do de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 87):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENDENCIA DE RECURSOS
AOS TRIBUNAIS SUPERIORES SEM  EFEITO SUSPENSIVO.
PROSSEGUIMENTO DOS ATOS EXPROPRIATORIOS E LIBERACAO DE
VALORES. PRECLUSAO QUANTO AS TESES SOBRE AVALIACAO E
ARREMATACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS.
LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA. MULTA DO CPC, ART. 8l,
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelos executados contra decisdo
proferida na execugdo de titulo extrajudicial que, no curso da fase expropriatoria,
indeferiu novo pedido de suspensdo da liberacdo de valores e, ao rejeitar embargos
de declaracdo reputados protelatorios, aplicou multa por litigdncia de ma-fé. 2. As
teses relativas a avaliagdo do bem e a arrematacdo foram anteriormente examinadas e
rejeitadas em decisdes pretéritas, inclusive por esta Corte, de modo que a sua
rediscussdo encontra barreira na preclusdo. 3. A interposi¢do de recursos aos
Tribunais Superiores ndo acarreta, por si, a suspensdo do feito, ausente concessao
especifica de efeito suspensivo, razao pela qual o processo deve seguir o seu curso €
o0s atos executivos podem prosseguir. 4. A liberacdo de valores e o regular andamento
do concurso de credores devem ser viabilizados para resguardar a efetividade da
tutela jurisdicional, sendo eventual reversdo futura suscetivel de recomposi¢cdo por
perdas e danos. 5. Recurso conhecido e desprovido.
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Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022 e 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
aplicado a preclusdo de forma genérica e sem enfrentar a alegagdo de que a
liberagdo de valores antecipou os efeitos da arrematacdo ainda pendente de
julgamento definitivo, além de ndo examinar a supressao de apreciacao colegiada
decorrente de decisao monocratica;
b) 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ja que a manuten¢do de multa de 10%
com base no art. 81 do Codigo de Processo Civil teria violado o limite de 2%
aplicavel aos embargos reputados protelatorios e desconsiderado o intuito de
prequestionamento;
c) 505 e 507 do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria violado decisdo
anterior que condicionava a liberagcdo de valores a estabiliza¢do das controvérsias,
ao autorizar levantamento antes da preclusdo das impugnagdes;
d) 873, II, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o decurso de mais de quatro
anos entre a avaliagdo (2019) e a arrematacao (2023) imporia nova avaliagdo diante
da majoracao do valor do imdvel; e
e) 805 do Codigo de Processo Civil, visto que o prosseguimento da execugdo, com
liberagdo de valores e diante de tentativa de remicao, teria violado o principio da
menor onerosidade.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido, se
determine nova avaliacdo do imével em razdo do lapso temporal, se casse a
liberacao de valores até decisdo definitiva sobre a arrematacdo € a remigao, € se

afastem as multas processuais; requer ainda o provimento para que se reconheca a
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gratuidade e se facam as intimagdes exclusivamente na pessoa do advogado
indicado (fls. 84).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na execucdo de titulo extrajudicial que rejeitou pedido de
suspensao de pagamentos, determinou o prosseguimento dos atos expropriatorios e
aplicou multa por litigancia de ma-fé em embargos de declaragao (fls. 63-68).

I-Arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional por omissao e deficiéncia de fundamentagdo, ao se aplicar preclusdo
de modo genérico e ao ndo enfrentar que a liberagdo de valores anteciparia efeitos
da arrematacdo pendente de julgamento definitivo, além de ndo examinar supressao
de apreciacao colegiada por decisdao monocratica (fls. 74-78).

O acordao recorrido, contudo, assentou que as matérias discutidas “ja
foram objeto de inimeras analises pelo judicidrio” e que os recursos aos Tribunais
Superiores nao tém efeito suspensivo automatico, devendo o processo seguir seu
curso, sendo eventual prejuizo resolivel por perdas e danos (fls. 68).

Concluiu, ainda, pela preclusdo das matérias e pela manutengdo do
prosseguimento dos atos executivos e da multa por ma-fé (fls. 68).

Incide a Simula n. 284 do STF, pois, conforme destacado pela decisao de
admissibilidade, ndo foram opostos embargos de declaracdo contra o acorddo
recorrido para suscitar os vicios alegados (fl. 88).

Ademais, a orientagdo do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido
de que ndo hé negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
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enfrenta, de forma suficiente e fundamentada, as questdes suscitadas, ainda que
decida em sentido contrario ao pretendido, e que a auséncia de vicio do art. 1.022

do CPC afasta a nulidade. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
POSSESSORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. MULTA PROCESSUAL . NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. Nao ocorre negativa de prestagdo jurisdicional quando
o Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, todas as questdes que lhe
foram submetidas, ainda que tenha decidido de forma contraria a pretensao da parte .
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que nao hd que se
confundir decisdo contraria aos interesses da parte e negativa de prestacdo
jurisdicional, nem fundamenta¢do sucinta com auséncia de fundamentacdo. 2. Nao
deve ser acolhido o requerimento para que seja imposta a multa prevista no § 2° do
art. 1 .026 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o mero inconformismo
com a decisdo embargada ndo enseja a necessaria imposi¢ao da sangdo, quando nao
configurado o carater manifestamente protelatorio dos embargos de declaracao. 3.
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.974.942/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 14/03/2022, DJe de 18/03/2022.)

IT - Art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve violacao direta do art. 1.026, § 2°, ao se
manter multa de 10% com base no art. 81 do Cdédigo de Processo Civil, embora
embargos de declaracdo reputados protelatorios estivessem sujeitos a0 maximo de
2% e fossem manejados para prequestionamento (fls. 78-81).

O acoérdao recorrido registrou que os embargos de declaragdo opostos na
origem foram rejeitados, com aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé de 10%
sobre o valor atualizado da execucdo (art. 81, caput), em razdo de conduta
temeraria voltada a procrastinar o feito (fls. 64).

A imposi¢do de multa por litigAncia de ma-fé constitui fundamento
autdbnomo da decisao.

Nas razoes do especial, ndo hd impugnacao especifica a esse fundamento

na perspectiva da distin¢@o entre o regime do art. 81 do Codigo de Processo Civil e
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o art. 1.026, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, limitando-se a sustentar
genericamente o intuito de prequestionamento.

No que toca a orientagdo jurisprudencial, o STJ afasta a multa do
art. 1.026, § 2° quando os embargos visam prequestionamento (REsp n.
2.006.263/SP, DJe 30/10/2025, fl. 569), mas o acérdao estadual aplicou a sangdo
com base no art. 81 do Codigo de Processo Civil e em reiterada conduta de ma-f¢,
nao havendo, nos autos, demonstracao suficiente para infirmar a ratio decisoria a
luz do precedente citado.

E o caso, pois, de aplicagdo das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

I1I - Arts. 505 e 507 do Codigo de Processo Civil

A parte alega que o Tribunal violou decisdo anterior que condicionava a
liberacao de valores a preclusdo das impugnacdes, autorizando levantamento antes
da estabilizacdo das controvérsias (fls. 79-82).

O acérdao recorrido afirmou que os recursos aos Tribunais Superiores
ndo tém efeito suspensivo automdtico € que, ausente concessao especifica, o
processo deve seguir seu curso, podendo-se resolver prejuizos em perdas e danos;
além disso, reafirmou a preclusdao das matérias ja decididas (fl. 68).

Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF, por auséncia de impugnagdo
especifica a fundamento auténomo suficiente (preclusdo e inexisténcia de efeito
suspensivo).

IV - Art. 873, 11, do Cddigo de Processo Civil

Sustenta que, tendo transcorrido mais de quatro anos entre a avaliagdao
(2019) e a arrematagdo (2023), o dispositivo impde nova avaliagdo, diante da
majoragao do valor do imovel (fls. 79-81).

O acérdao recorrido consignou que o tema da avaliagdo foi decidido

anteriormente, com aproveitamento de avaliagdo existente, afastando nova
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avaliagdo em decisdes ja preclusas; € que a arrematacao por valor superior a 50%
da avaliagdo nao configura preco vil, ndo sendo o lapso temporal, por si so,
suficiente para tanto (fls. 66-67).

Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF, por auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos de preclusdo e de suficiéncia do preco, além de que a
pretensao envolve reexame de matéria fatico-probatéria vedado pelo enunciado da
Stimula n. 7 do STJ.

V - Art. 805 do Codigo de Processo Civil

Argumenta que o prosseguimento da execucdao com liberacdo de valores
antes do transito em julgado violaria o principio da menor onerosidade,
notadamente diante de tentativa de remigao (fls. 80-81).

O Tribunal de origem assentou que a execu¢do deve prosseguir ausente
efeito suspensivo, estando as matérias controvertidas preclusas; e que a liberagao de
valores resguarda a efetividade da tutela jurisdicional (fl. 68).

Rever tal conclusao demanda exame de circunstancias fatico-probatorias
sobre alternativas executivas eficazes e menos gravosas, 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

A orientacdo do STJ condiciona a menor onerosidade a indicagdo, pelo
executado, de meio menos gravoso e eficaz, sendo a afericdo idoneidade/faticidade
insuscetivel de reexame em recurso especial (AREsp n. 2.734.496/SP, Dle
11/9/2025, f1. 429).

O acordao recorrido esta em consonancia com esse entendimento, o que
também atrai o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco ao agravo para conhecer parcialmente do

recurso especial e, nessa extensiao, nego-lhe provimento.
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Considerando o resultado do julgamento, fica prejudicada a analise do
pedido de concessao de efeito suspensivo.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cdédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.326.665/ SC

Numero Registro: 2026/0298081-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00142582620018240005 142582620018240005 50959685520258240000

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :JOAO JACOB DE MEDEIROS
ADVOGADO : JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS - SC020615
AGRAVANTE : JACKSON JACOB DUARTE DE MEDEIROS
ADVOGADOS : DUARTE DE MEDEIROS ADVOGADOQOS - SC001955
SANDRO HELENO FURTADO - SC062125
TATIANA STADNICK GRABOSKI - SC032589
AGRAVADO : MAURICIO JOSE DORIGATTI
ADVOGADO : MAURO CESAR DORIGATTI - SC002415

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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