SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3322803 - SP (2026/0296740-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE . JOSE RAIMUNDO BARBOSA
ADVOGADOS : LUCAS FERNANDES - SP268806
THAIS PACHECO VILLAS BOAS - SP322652
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA
182/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 283/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO DEFICIENTE. SUMULA
7/STJ. ILICITUDE POR DERIVACAO. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.

1. A incidéncia da Sumula 182/STJ exige a impugnacgao especifica e
suficiente de todos os fundamentos autbnomos da decis&o que inadmite o
recurso especial.

2. Mantém-se o 6bice sumular quando a parte ndo afasta adequadamente
os fundamentos relativos a deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial, a incidéncia da Sumula 283/STF, a deficiéncia na demonstracido do
dissidio jurisprudencial e a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

3. A tese de ilicitude por derivagédo, fundada em alegadas irregularidades
ocorridas em procedimento investigatério diverso, demanda o reexame das
premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, providéncia
vedada na via especial.

4. Inviavel a concessao de habeas corpus de oficio quando ausente
flagrante ilegalidade e persistentes os 6bices que impedem o conhecimento
do recurso.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3322803 - SP (2026/0296740-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE . JOSE RAIMUNDO BARBOSA
ADVOGADOS : LUCAS FERNANDES - SP268806
THAIS PACHECO VILLAS BOAS - SP322652
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA
182/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 283/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO DEFICIENTE. SUMULA
7/STJ. ILICITUDE POR DERIVACAO. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.

1. A incidéncia da Sumula 182/STJ exige a impugnacgao especifica e
suficiente de todos os fundamentos autbnomos da decis&o que inadmite o
recurso especial.

2. Mantém-se o 6bice sumular quando a parte ndo afasta adequadamente
os fundamentos relativos a deficiéncia de fundamentacdo do recurso
especial, a incidéncia da Sumula 283/STF, a deficiéncia na demonstracido do
dissidio jurisprudencial e a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

3. A tese de ilicitude por derivagédo, fundada em alegadas irregularidades
ocorridas em procedimento investigatério diverso, demanda o reexame das
premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, providéncia
vedada na via especial.

4. Inviavel a concessao de habeas corpus de oficio quando ausente
flagrante ilegalidade e persistentes os 6bices que impedem o conhecimento
do recurso.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

JOSE RAIMUNDO BARBOSA interpde agravo regimental contra a decisdo
monocratica, de minha lavra, assim ementada (fl. 516):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
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OS FUNDAMENTOS. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
OBSERVANCIA DOS ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO
RISTJ. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Nas razbes, a defesa sustenta, em sintese, que ha contradicdo entre o
relatério e a fundamentagcdo da decisdo agravada, pois o relatério descreve a
impugnacgao de todos os Obices e, em seguida, conclui pela auséncia de impugnacao
especifica.

Alega que a Sumula 182/STJ pressupde auséncia de impugnagao, € nao
impugnacao reputada insuficiente, e que o relator teria decidido o mérito sob o rétulo de
nao conhecimento.

Aduz que a controvérsia é infraconstitucional, inclusive porque a decisao de
admissibilidade na origem registrou o Tema n. 1.258/STJ e o distinguiu, o que reforca a
competéncia desta Corte.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por se tratar de mera
revaloragao juridica de fatos incontroversos ja fixados no acérdao recorrido, indicando
trés premissas que reputa assentadas, e assevera, ainda, ter demonstrado o dissidio
jurisprudencial com cotejo analitico e similitude fatica, invocando a autonomia das
alineas a e c do art. 105, 1ll, da Constituigao Federal (fls. 529/533).

No mérito, reitera a tese de ilicitude por derivagdo, a luz do Tema n. 1.258/
STJ e do art. 157, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, e requer, subsidiariamente, a
concessao de habeas corpus de oficio (fls. 533/535).

E o relatorio.
VOTO

Conhego do agravo regimental. No mérito, a insurgéncia ndo comporta
acolhimento.

Inicialmente, ndo procede a alegacdo de contradicdo interna da deciséo
agravada.

O fato de o relatério reproduzir as teses deduzidas no agravo em recurso
especial nao implica reconhecimento de que tenham sido suficientemente
desenvolvidas para afastar os fundamentos da decisdo de inadmisséo.

Documento eletronico VDAG0856937 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 13/10/2026 18:51:58
Codigo de Controle do Documento: acf3ff5e-aca0-48db-9a49-16f03e713ac0



Trata-se de planos distintos: o relatério cumpre fungdo meramente descritiva,
ao passo que a fundamentagdo examina a efetiva aptiddo da impugnacéao para infirmar
cada um dos Obices autbnomos estabelecidos na origem.

Nao ha, portanto, incompatibilidade I6gica entre a exposi¢cao das alegacdes e
a conclusao pela insuficiéncia de seu enfrentamento.

Também nao prospera a alegacao de inaplicabilidade da Sumula 182/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a decisdao de
inadmissao do recurso especial possui natureza unitaria e deve ser impugnada em
todos os seus fundamentos autébnomos, de forma especifica e suficiente. Nao basta a
existéncia formal de impugnagao. Exige-se que a parte demonstre, concretamente, o
desacerto de cada um dos fundamentos aptos, por si sos, a impedir 0 processamento
do recurso (AgRg no AREsp n. 3.253.984/SP, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 9/9/2026, DJEN de 15/9/2026).

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base em
fundamentos distintos e autébnomos: inadequagao da via para alegagdes de indole
constitucional, deficiéncia de fundamentacédo do recurso especial, com incidéncia
analégica da Sumula 283/STF, deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial
e incidéncia da Sumula 7/STJ (fls. 453/458).

Embora o agravante sustente ter enfrentado todos esses fundamentos, o
exame das razbes do agravo em recurso especial revela que a impugnagao foi
insuficiente em relagao a dbices relevantes e independentes.

Quanto a alegada natureza infraconstitucional da controvérsia, é possivel
reconhecer que o recurso procurou delimitar a insurgéncia a interpretagéo dos arts. 157
e 226 do Cddigo de Processo Penal. Todavia, ainda que superado esse fundamento de
inadmissdo, remanescem incolumes os demais Obices autbnomos apontados na
decisao da Corte local, os quais ndo foram adequadamente afastados.

Com efeito, a decisdo do Tribunal de origem registrou deficiéncia de
fundamentagdo do recurso especial e incidéncia analégica da Sumula 283/STF, ao
fundamento de que o recorrente ndo enfrentou todos os pilares do acordao recorrido.
Nas razbes do agravo em recurso especial, contudo, a defesa limitou-se a alegar, em
termos genéricos, que o acordao possuiria fundamento unico e que este teria sido
devidamente impugnado. N&o demonstrou, de forma analitica, que efetivamente
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enfrentou cada uma das razdes autbnomas adotadas pelo Tribunal de origem para
rejeitar a pretensao defensiva (AgRg no AREsp n. 3.233.800/SP, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 18/8/2026).

Do mesmo modo, nao foi especificamente afastado o fundamento relativo a
deficiéncia formal na demonstracao do dissidio jurisprudencial.

A defesa limitou-se a reiterar que teria realizado o cotejo analitico e
comprovado a similitude fatica entre os julgados confrontados, sem enfrentar a
conclusao da decisao de inadmissado de que ndo houve demonstragao da divergéncia
nos moldes exigidos pelo art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e pelo art. 255 do
RISTJ. A mera afirmacéo de regular comprovacgao do dissidio ndo supre a necessidade
de impugnacao especifica do fundamento adotado pela Corte de origem (AgRg no
AREsp n. 3.121.088/MG, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026).

Além disso, também subsiste o ébice da Simula 7/STJ.

A defesa sustenta que pretende apenas a revaloragao juridica de fatos
incontroversos, notadamente em relagao a alegada ilicitude por derivacdo decorrente de
supostas irregularidades nos procedimentos de reconhecimento que antecederam a
expedicdo do mandado de busca e apreenséo.

Todavia, o acérddo recorrido assentou premissas faticas especificas no
sentido da regularidade da medida judicial autorizadora da busca, bem como da
autonomia da prova produzida nesta acao penal em relacdo aos questionamentos
dirigidos aos atos praticados em outro procedimento investigatorio. Consignou, ainda,
que n&o caberia ao juizo processante revisar o acerto ou desacerto da decisdo que
determinou a diligéncia (fls. 377/384).

Nesse contexto, o acolhimento da tese defensiva pressuporia muito mais do
que mera qualificagao juridica de fatos incontroversos. Exigiria examinar a forma de
realizagdo dos reconhecimentos, a observancia das formalidades legais, a relevéncia
desses elementos para a expedicdo do mandado judicial e, sobretudo, a existéncia de
efetivo nexo causal entre as supostas irregularidades apontadas e a prova
posteriormente produzida. Trata-se de providéncia que demanda incursao no acervo
fatico-probatorio dos autos, circunstancia incompativel com a via especial.
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Por essa razdo, a afirmagdo genérica de que a controvérsia seria
exclusivamente juridica nao é suficiente para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ
(AgRg no AREsp n. 3.205.292/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026).

Cumpre destacar que a persisténcia de qualquer dos fundamentos
autbnomos da decisao de inadmissao ja seria suficiente para impedir o processamento
do recurso.

Na hipétese, permanecem higidos, ao menos, os fundamentos relativos a
deficiéncia de fundamentacéo, a incidéncia analdgica da Sumula 283/STF, a deficiéncia
de demonstragcdo do dissidio jurisprudencial e a incidéncia da Sumula 7/STJ,
circunstancia que justifica a manutengao do ndo conhecimento do agravo em recurso
especial e atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Por fim, ndo ha espacgo para a concessao de habeas corpus de oficio.

Isso porque é descabida a postulacdo de habeas corpus de oficio, caso nao
ultrapassado o juizo de admissibilidade, pois a concessdao do mandamus, de oficio, é
feita por iniciativa do préprio Orgdo Julgador, quando constata a existéncia de
ilegalidade, na forma do art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, e ndo para suprir
eventuais falhas na interposi¢céo do recurso (AgRg no AREsp n. 3.207.113/SC, de minha
relatoria, Sexta Turma, julgado em 1°/9/2026, DJEN de 11/9/2026).

Desse modo, as razbes do agravo regimental ndo sao capazes de
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se, em esséncia, a
reiterar argumentos ja examinados e insuficientes para superar os ébices processuais
reconhecidos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO BARBOSA
ADVOGADO . LUCAS FERNANDES - SP268806
ADVOGADA : THAIS PACHECO VILLAS BOAS - SP322652
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE RAIMUNDO BARBOSA

ADVOGADO : LUCAS FERNANDES - SP268806

ADVOGADA : THAIS PACHECO VILLAS BOAS - SP322652

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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