SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3339199 - BA (2026/0295768-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : RICARDO MISSEL GASPARELO
ADVOGADOS : LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975

ANDRE ARAGAO PIROPO - BA069154

WESLEY SAMPAIO DA SILVA - BA048568
GUIOMAR SILVA CORREIA ANTUNES - BA047830
[URI FRANCISCO DIAS CERQUEIRA - BA046417

SATYANANDA SAMARA COSTA CARNEIRO VAZ -
BA037679

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 284/
STF NAO SUPERADOS. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que inadmitiu o agravo em
recurso especial, com base na Sumula n. 182 do STJ.

2. Fato relevante. Em primeiro grau, o agravante foi absolvido da imputacao do art. 129,
§ 13, do Codigo Penal, com fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal.
Em apelagdo, o Tribunal estadual deu provimento para condena-lo pelo art. 129, § 13, do
Cdédigo Penal, aplicando a agravante do art. 61, II, “f”, fixando pena de 2 anos e 10 meses
de reclusdo, em regime inicial aberto, ¢ impondo valor minimo de R$ 5.000,00 a titulo de
reparacao por danos morais.

3. As razoes do recurso especial. O recorrente alegou violacao ao art. 155 do Codigo de
Processo Penal, aos arts. 59, 61, II, “f”, 104, 107, V, e 147 do Cddigo Penal e apontou
dissidio jurisprudencial, com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, entre outros fundamentos,
pela incidéncia das Simulas n. 7 do STJ e 284 do STF.
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4. A decisdo agravada. O agravo em recurso especial foi inadmitido, por auséncia de
impugnag¢do especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando-se,
por simetria, a Sumula n. 182 do STJ, além de manter-se a prejudicialidade do dissidio

(193]

jurisprudencial diante dos mesmos Obices apontados a alinea “a

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial deixou de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC; (ii) saber se € possivel
superar os 6bices das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF sem reexame do acervo fatico-
probatdrio e sem correlagdo individualizada entre os dispositivos legais indicados e os
fundamentos do acordao recorrido; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial pode ser
conhecido quando reputado prejudicado pelos mesmos impedimentos aplicados a alinea
“a”, sem demonstragao especifica de sua superagao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental deve trazer argumentos novos e especificos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada; a mera reiteracdo de teses meritorias ndo atende ao
principio da dialeticidade recursal.

7. Incide, por simetria, a Simula n. 182 do STJ, bem como o art. 1.021, § 1°, e o art. 932,
III, do CPC/2015 e o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, diante da auséncia de
impugnag¢do especifica e pormenorizada aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

8. Quanto ao oObice da Stimula n. 7 do STJ, o agravante ndo demonstrou, de forma
concreta e particularizada, a possibilidade de exame da tese do art. 155 do CPP sem
reavaliar a dinamica fatica e a valoracdo de provas (laudo pericial ratificado em juizo,
registros audiovisuais debatidos e elementos informativos corroborados), o que mantém a
incidéncia do enunciado.

9. Relativamente a Stimula n. 284 do STF, houve deficiéncia de fundamentacdo, pois
foram apenas apontados dispositivos penais (arts. 59, 61, II, “f’, 104, 107, V, e 147 do
CP) sem correlagﬁo individualizada com os fundamentos do acdérddo recorrido, nao
havendo impugnacgao especifica apta a afastar o obice.

10. O dissidio jurisprudencial permanece prejudicado, uma vez que nao demonstrada a
superacdo dos impedimentos que obstaram o conhecimento do recurso pela alinea “a” do
art. 105, III, da Constituigao Federal.

IV. DisPoOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 1%
RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 155; CPP, art. 386, VII; CP, art. 129, § 13;
CP, art. 61, II, “f’ CP, art. 59; CP, art. 104; CP, art. 107, V; CP, art. 147; CF/1988,
art. 105, III “a7 & ¢ ; STJ, Stmula n. 7; STJ, Stmula n. 182; STF, Simula n. 284
Jurzsprudencza relevante citada: Nio ha precedentes especnﬁcos citados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3339199 - BA (2026/0295768-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : RICARDO MISSEL GASPARELO
ADVOGADOS : LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975

ANDRE ARAGAO PIROPO - BA069154

WESLEY SAMPAIO DA SILVA - BA048568
GUIOMAR SILVA CORREIA ANTUNES - BA047830
[URI FRANCISCO DIAS CERQUEIRA - BA046417

SATYANANDA SAMARA COSTA CARNEIRO VAZ -
BA037679

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 284/
STF NAO SUPERADOS. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao que inadmitiu o agravo em
recurso especial, com base na Sumula n. 182 do STJ.

2. Fato relevante. Em primeiro grau, o agravante foi absolvido da imputa¢do do art. 129,
§ 13, do Codigo Penal, com fundamento no art. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal.
Em apelagdo, o Tribunal estadual deu provimento para condena-lo pelo art. 129, § 13, do
Codigo Penal, aplicando a agravante do art. 61, II, “f”, fixando pena de 2 anos e 10 meses
de reclusdo, em regime inicial aberto, e impondo valor minimo de R$ 5.000,00 a titulo de
reparacao por danos morais.

3. As razoes do recurso especial. O recorrente alegou violagdo ao art. 155 do Codigo de
Processo Penal, aos arts. 59, 61, 11, “f”, 104, 107, V, e 147 do Cddigo Penal e apontou
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dissidio jurisprudencial, com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
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Federal. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, entre outros fundamentos,
pela incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF.

4. A decisdo agravada. O agravo em recurso especial foi inadmitido, por auséncia de
impugnacgdo especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando-se,
por simetria, a Simula n. 182 do STJ, além de manter-se a prejudicialidade do dissidio

[1P2]

jurisprudencial diante dos mesmos Obices apontados a alinea “a”.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial deixou de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC; (i1) saber se ¢ possivel
superar os Obices das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF sem reexame do acervo fatico-
probatdrio e sem correlagdo individualizada entre os dispositivos legais indicados e os
fundamentos do acdrdao recorrido; e (iii) saber se o dissidio jurisprudencial pode ser
conhecido quando reputado prejudicado pelos mesmos impedimentos aplicados a alinea

[1P-2]

a”, sem demonstragao especifica de sua superagao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental deve trazer argumentos novos e especificos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada; a mera reiteracdo de teses meritorias ndo atende ao
principio da dialeticidade recursal.

7. Incide, por simetria, a Simula n. 182 do STJ, bem como o art. 1.021, § 1°, e o art. 932,
III, do CPC/2015 e o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, diante da auséncia de
impugnag¢do especifica e pormenorizada aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

8. Quanto ao oObice da Stiimula n. 7 do STJ, o agravante ndo demonstrou, de forma
concreta e particularizada, a possibilidade de exame da tese do art. 155 do CPP sem
reavaliar a dinamica fatica e a valoracdo de provas (laudo pericial ratificado em juizo,
registros audiovisuais debatidos e elementos informativos corroborados), o que mantém a
incidéncia do enunciado.

9. Relativamente a Simula n. 284 do STF, houve deficiéncia de fundamentacdo, pois
foram apenas apontados dispositivos penais (arts. 59, 61, II, “f’, 104, 107, V, e 147 do
CP) sem correlacdo individualizada com os fundamentos do acorddo recorrido, ndo
havendo impugnacao especifica apta a afastar o Obice.

10. O dissidio jurisprudencial permanece prejudicado, uma vez que nao demonstrada a
superacao dos impedimentos que obstaram o conhecimento do recurso pela alinea “a” do
art. 105, III, da Constituigao Federal.

IV. DiSPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica.
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; CPC/2015, art. 1.021, § 1%
RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 155; CPP, art. 386, VII; CP, art. 129, § 13;
CP, art. 61, II, “f’; CP, art. 59; CP, art. 104; CP, art. 107, V; CP, art. 147; CF/1988,
art. 105, 111, “a” e “c”; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182; STF, Simula n. 284

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha precedentes especificos citados.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICARDO MISSEL
GASPARELO contra a decisao proferia pelo presidente desta Corte que inadmitiu o

agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi absolvido pelo juizo de primeiro grau da
imputacao do crime previsto no artigo 129, § 13, do Cédigo Penal, com fundamento no
artigo 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal (fls. 149-153). O Ministério Publico
interpds apelagdo criminal ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA, que
deu provimento ao recurso para condenar o agravante como incurso no artigo 129, § 13,
do Codigo Penal, com a agravante do artigo 61, II, “f”’, fixando a pena em 2 (dois) anos e
10 (dez) meses de reclusdao, em regime inicial aberto, ¢ impondo o valor minimo de R$

5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de reparacao por danos morais (fls. 205-226).

O agravante interpOs recurso especial para, com fundamento no artigo 105,
inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, alegar violagdo ao artigo 155 do
Cddigo de Processo Penal, bem como aos artigos 59, 61, II, “f”, 104, 107, V, e 147 do

Cédigo Penal, além de dissidio jurisprudencial (fls. 390-412).

O recurso especial foi inadmitido pelo tribunal de origem (fls. 474-488). Desta

decisdo, a parte interpos agravo em recurso especial (fls. 506-523).

Em suas razdes, o agravante sustenta que: a) nao incide a Sumula 7 do STJ,
pois a controvérsia € juridica e cinge-se a correta aplicagdo do artigo 155 do Cddigo de
Processo Penal, sem necessidade de revolvimento fatico-probatério (fls. 518/519); b) ¢
indevida a aplicacdo da Stimula 284 do STF, porquanto o recurso especial estaria clara e
suficientemente fundamentado, com adequada compreensdo da controvérsia ({fls.
518/519); c) houve violagao direta ao artigo 155 do Cédigo de Processo Penal, porque o
acordao de origem teria conferido preponderancia a elementos informativos do inquérito
em detrimento da prova judicial; d) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado nos moldes
legais (fls. 506-523).
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O agravo em recurso especial ndo foi conhecido com base na sumula 182 do
STJ (fls. 614-615).

Desta decisdo, a parte interpds o presente agravo regimental (fls. 620-631).
O Ministério Publico Federal deixou de manifestar-se (fl. 657).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental e

passo a analise do agravo em recurso especial.

Conforme cedico, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo

combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao
vislumbro elementos hébeis a alterar a decisdo agravada, ou seja, a irresigna¢do nao

prospera.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial com fundamento, entre outros, na incidéncia da Simula n. 7 do STJ e 284
do STF.

No tocante a Sumula n. 7 do STJ, o agravante afirmou que a controvérsia seria
exclusivamente juridica e dispensaria o revolvimento do conjunto probatorio, por versar
sobre a correta aplicagdo do artigo 155 do Cddigo de Processo Penal (fls. 518/519). Nao
obstante, a decisao de origem ressaltou que a condenacao se baseou em laudo pericial
ratificado em juizo, registros audiovisuais debatidos pelas partes e elementos informativos
corroborados, concluindo que a pretensao recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio (fls. 478/486). As razdes do agravo ndo demonstraram, de forma
concreta e particularizada, como a tese juridica poderia ser examinada sem reavaliar a
dinamica dos fatos e a valoracao das provas explicitadas no acordao recorrido, limitando-
se a reafirmar a natureza juridica do debate. Assim, a impugnagdo mostra-se insuficiente
para afastar, especificamente, o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacao especifica a Sumula n. 7/STJ, ndo basta alegar a desnecessidade de reexame
de provas por se tratar de questdo juridica, ¢ necessdrio que seja demonstrado que a
controvérsia juridica possa ser resolvida com base nas premissas faticas ja fixadas pelas

instancias ordinarias, sem necessidade de reexame do conjunto probatorio.
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Ressalte-se, que a simples repeticgdo da argumentagdo trazida no recurso
especial ndo supre a exigéncia de impugnacao concreta e pormenorizada, como exige o

principio da dialeticidade recursal. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ADMISSIBILIDADE. DECISAO  AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, III, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusao
do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da Corte
Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagdo especifica,
incide o disposto no art. 1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacdo da Simula n® 182/ST]J.

3. A decis@o monocratica do relator nao viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissao do julgado ao
exame do 6rgao colegiado mediante a interposi¢cdo de agravo interno.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de

4/11/2024.)

Quanto a Simula n. 284 do STF, a decisdao de inadmissibilidade consignou que,
em relagdo aos artigos 59, 61, II, “f’, 104, 107, V e 147 do Codigo Penal, o recorrente
apenas apontou os dispositivos, sem a demonstracao efetiva e especifica da contrariedade,
caracterizando deficiéncia de fundamentacao (fls. 479/487). Por seu turno, o agravante
limitou-se a sustentar, em termos genéricos, que a tese estava “claramente delineada” e
que a aplicacdo da Siimula seria indevida (fls. 518/519), sem enfrentar, de modo analitico,
a concreta deficiéncia indicada pelo tribunal de origem — isto €, a auséncia de correlagdo
individualizada entre cada dispositivo penal apontado e os fundamentos do acordao
recorrido. Desse modo, ndo houve impugnagao especifica e pormenorizada apta a superar
o obice da Simula n. 284 do STF.
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Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, o tribunal de origem expressamente
o reputou prejudicado diante dos mesmos Obices aplicados a alinea “a” (fls. 480/488). O
agravante ndo demonstrou, de forma especifica, a superacdo dos impedimentos que

obstaram o conhecimento pela alinea “a”, circunstincia que mantém higida a

prejudicialidade do dissidio.

De fato, no agravo em recurso especial, a parte recorrente nao infirmou, de
forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de inadmissao, limitando-se, em

grande medida, a reiteracdo das teses meritorias ja deduzidas no recurso especial.

Nos termos dos arts. 932, 111, do CPC/15 e 253, paragrafo unico, I, do RIST]J,
incumbe, ao recorrente, demonstrar o equivoco da decisdo contra a qual se insurge, sendo
imprescindivel que a parte impugne, de maneira especifica e pormenorizada, os
fundamentos da decisdo recorrida, sendo insuficientes alega¢des genéricas ou a insisténcia

no mérito da controvérsia.

Assim, correta a incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ, que assim
dispoe: "[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada".

Logo, diante da auséncia de ataque especifico aos fundamentos da decisao
agravada, incide, por simetria, o enunciado da Simula n. 182 do STJ, em razdo da ofensa
ao principio da dialeticidade recursal, o que leva ao ndo conhecimento do agravo em

recurso especial, tal como decidido na decisdo ora agravada.

Dessarte, deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 80122956620238050274

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RICARDO MISSEL GASPARELO
ADVOGADOS : LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975
ANDRE ARAGAO PIROPO - BA069154
WESLEY SAMPAIO DA SILVA - BA048568
ADVOGADOS : GUIOMAR SILVA CORREIA ANTUNES - BA047830
IURI FRANCISCO DIAS CERQUEIRA - BA046417
ADVOGADA : SATYANANDA SAMARA COSTA CARNEIRO VAZ - BA037679
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Lesdo Cometida em Razéo da Condi¢cao de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO MISSEL GASPARELO
ADVOGADOS : LEONARDO ANASTACIO MASCARENHAS - BA027975
ANDRE ARAGAO PIROPO - BA069154
WESLEY SAMPAIO DA SILVA - BA048568

ADVOGADOS . GUIOMAR SILVA CORREIA ANTUNES -BA047830
IURI FRANCISCO DIAS CERQUEIRA - BA046417
ADVOGADA : SATYANANDA SAMARA COSTA CARNEIRO VAZ - BA037679
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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