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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3338432 - SP (2026/0294537-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
KNDEVD

ANDERSON DOS SANTOS DOMINGUES - SP221336
FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
LEGALIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico, impondo a parte a impugnacao integral de todos os fundamentos
que obstaram o processamento do apelo.

2. Embora enfrentado o o6bice da Stimula n. 7/STJ, nao houve
impugnacdo especifica do fundamento relativo a deficiéncia na
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, atraindo a incidéncia da
Stimula n. 182/ST]J.

3. O conhecimento pela alinea “c” exige cotejo analitico e indicagdo de
repositorio dos paradigmas, providéncias nao atendidas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo
unico, impondo a parte a impugnacao integral de todos os fundamentos
que obstaram o processamento do apelo.

2. Embora enfrentado o o6bice da Stimula n. 7/STJ, nao houve
impugnacdo especifica do fundamento relativo a deficiéncia na
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, atraindo a incidéncia da
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3. O conhecimento pela alinea “c” exige cotejo analitico e indicagdo de
repositorio dos paradigmas, providéncias nao atendidas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por K N DE V D contra decisdao do
Ministro Presidente LUIS FELIPE SALOMAO HERMAN BENJAMIN que nio
conheceu do agravo em recurso especial apresentado contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (processo n. 0016168-53.2025.8.26.0050), em virtude do
obice da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls. 374/375).

Extrai-se dos autos que a agravante formulou pedido de restitui¢do do veiculo
Mercedes-Benz/CLA 250, placas GEC7B94, apreendido no contexto de investigacao

criminal, indeferido em primeiro grau. Em sede recursal, a 9* Camara de Direito Criminal

do Tribunal de Justiga de Sao Paulo conheceu da apelagao como agravo de instrumento e
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negou-lhe provimento, registrando a existéncia de elementos que justificavam a
manuten¢ao da constricdo, pela possivel aquisicdo com recursos de origem ilicita, pela
vinculagdo patrimonial ao nucleo familiar do investigado e pelo interesse do bem para o

processo, inclusive quanto a eventual perdimento ou ressarcimento (e-STJ fls. 275/282).

A defesa interpos recurso especial, com fundamento nas alineas “a” e “c” do
art. 105, 111, da Constituicao Federal, alegando violagdo aos arts. 119 e 120 do Codigo de
Processo Penal, sob o argumento de que a agravante seria terceira proprietaria do veiculo,
com origem licita dos recursos empregados na aquisi¢ao e inexisténcia de relacdo do bem
com os fatos investigados, pleiteando a restituicdo ou, subsidiariamente, a entrega do

automovel na condigdo de depositaria (e-STJ fls. 284/317).

A Presidéncia da Secao de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo ndo admitiu o recurso especial, por auséncia de demonstra¢ao adequada do dissidio
jurisprudencial (arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ) e pela incidéncia da
Stmula n. 7/STJ, além de registrar a impossibilidade de exame de eventual ofensa

constitucional na via especial (e-STJ fls. 330/334).

Na sequéncia, foi interposto agravo em recurso especial perante esta Corte,
sustentando que a decisdo de inadmissibilidade seria genérica; quanto a Simula n. 7/STJ,
afirmou ser desnecessario o reexame de fatos e provas, por demandar apenas a analise da
fundamentacao do acoérdao recorrido, e requereu o processamento do recurso especial,
destacando a abertura pela alinea “a” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal (e-STJ fls.
336/348).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisao ora agravada, por
entender ausente a impugnagdo especifica de todos os fundamentos da inadmissibilidade
— deficiéncia na demonstracgao do dissidio e incidéncia da Sumula n. 7/STJ —, aplicando
os arts. 932, III, do CPC, e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, e, por analogia, a Simula n.
182/STJ, com remissdao a orientacdo firmada no EAREsp n. 746.775/PR (e-STJ fls.
374/375).

Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 379/395), a defesa sustenta
que o agravo em recurso especial impugnou expressamente a incidéncia da Stimula n.
7/STJ, afirmando ser desnecessario o reexame de fatos e provas, porquanto as questdes
devolvidas demandariam apenas a andlise da fundamentacdo do acérdao recorrido. Aduz
que eventual deficiéncia na demonstragdo do dissidio jurisprudencial vincula-se
exclusivamente a alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, ndo prejudicando o
exame da pretensdo autonoma fundada na alinea “a”. Sustenta, ainda, a necessidade de

distinguir o caso do EAREsp n. 746.775/PR, por haver enfrentamento concreto do dbice
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da Stmula n. 7/STJ. Aponta controvérsia federal remanescente sobre a manuten¢do da
apreensao a luz dos arts. 119 e 120 do CPP. Defende a primazia do julgamento de mérito e

o controle colegiado da suficiéncia da impugnag¢ao especifica.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do recurso ao
orgao colegiado competente para reconhecer a impugnagdo expressa quanto a Simula n.
7/STJ e afastar a Simula n. 182/STJ; determinar o processamento do agravo em recurso
especial e do recurso especial; e, ainda subsidiariamente, a apreciagdo de manifesta

ilegalidade na manutencao da constrigao patrimonial a luz dos arts. 119 e 120 do CPP.

Em contraminuta, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo sustenta que o
agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade, notadamente a incidéncia da Sumula n. 7/STJ e a
deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial, requerendo o desprovimento do
agravo interno (e-STJ fls. 400/401).

Nao sendo caso de retratagdo, foi determinada a distribui¢ao do agravo interno,
observada a competéncia estabelecida no art. 9° do RISTJ (e-STJ fl. 405).

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo conhecimento e desprovimento
do agravo regimental, ao fundamento de que, embora o agravo em recurso especial tenha
enfrentado a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ndo impugnou especificamente o Obice
relativo @ demonstracdo do dissidio jurisprudencial, razdo pela qual incide a Simula n.
182/STJ; consignou, ademais, que o pedido subsididrio de exame da ilegalidade da
constricdo nao supera o Obice processual e que o acorddo de origem apontou elementos

concretos de vinculagdo patrimonial e interesse do bem ao processo (e-STJ fls. 417/422).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem, notadamente a deficiéncia na demonstracao do dissidio
jurisprudencial e a incidéncia da Simula n. 7/STJ (e-STJ fls. 374/375).

Nas razoes do agravo regimental, a agravante sustenta que o agravo em recurso
especial teria enfrentado, de modo explicito, o dbice da Sumula n. 7/STJ, afirmando a

desnecessidade de reexame de fatos e provas, e afirma que eventual deficiéncia na

Documento eletrénico VDA60776052 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 09/10/2026 15:54:26
Codigo de Controle do Documento: f4ad4ee6b-5271-4f14-8357-5ad5f3117862



demonstra¢do do dissenso jurisprudencial seria restrita a alinea “c” do art. 105, III, da

Constituicao, ndo contaminando a pretensao fundada na alinea “a” (e-STJ fls. 380/392).

A Corte Especial firmou, com carater de precedente, que a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico e, por isso, deve ser
impugnada integralmente, ainda que contenha multiplos fundamentos (e-STJ fls. 374/375:
“A decisd@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciacao
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a
fundamentacao permita concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos nesta decisdo. [...] a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais. [...] (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe de 30/11/2018)”.

Nesse quadro, ainda que se reconheca a existéncia de argumento dirigido ao
afastamento da Stimula n. 7/STJ, subsiste fundamento autdnomo — ndo especificamente
infirmado no agravo em recurso especial — relativo a demonstracdo adequada da
divergéncia jurisprudencial, tal como realgado no parecer ministerial (e-STJ fls. 420/421).
Nao procede, assim, a tese de que a deficiéncia atrelada a alinea “c” ndo afetaria a
abertura pela alinea “a”, pois o vicio identificado diz respeito a falta de impugnagao
integral dos fundamentos da decisdo Unica de inadmissibilidade, exigéncia que nao se

compartimenta por alineas.

Nessas hipodteses, ¢ inafastavel a incidéncia do verbete sumular n. 182/STJ, que
dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.” A proposito, este Tribunal tem reiterado que “os
recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da
decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras
alegagdes genéricas [...] tampouco a insisténcia no mérito da controvérsia” (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 10/8/2022). Assim, permanece higida a conclusdo da decisdao agravada
quanto a falta de dialeticidade do agravo em recurso especial, atraindo, por analogia, a
Stimula n. 182/STJ (e-STJ fls. 374/375).

(193]

De outra parte, quanto a abertura do especial pela alinea “c”, ¢ assente que a
demonstragao do dissidio exige a realizacdo de cotejo analitico, com evidéncia de

similitude fatica e de teses divergentes, além da juntada ou indicacdo de repositorio dos
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julgados paradigmas, providéncias nao verificadas na espécie, conforme consignado na

origem e reafirmado no parecer ministerial (e-STJ fls. 331-334 ¢ 420/421).

E firme a orientagdo de que “quando o recurso interposto estiver fundado em
dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos copia dos acordaos [...] ou indicar
repositério oficial [...], bem como realizar o devido cotejo analitico [...] o que ndo
ocorreu na espécie”’ (AgRg no AREsp n. 2.552.194/DF, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 19/8/2024). A deficiéncia, portanto, €

[1P-2]

suficiente, por si, para obstar o processamento pela alinea “c”.

No tocante ao pedido subsidiario de processamento do agravo em recurso
especial e do proprio recurso especial apenas pela alinea “a”, sem o enfrentamento do
fundamento atinente ao dissidio, cumpre reafirmar que a exigéncia de impugnacgdo
integral decorre do cardter unitdrio da decisdo de inadmissibilidade, consoante o
precedente da Corte Especial ja transcrito (e-STJ fls. 374/375). A tentativa de cisdo dos
obices, para alcangar conhecimento parcial do agravo contra decisdo com dispositivo

unico, ndo encontra respaldo na técnica recursal adotada por esta Corte.

A pretensdao subsidiaria de exame imediato da alegada ilegalidade na
manutencao da apreensao do veiculo, a luz dos arts. 119 e 120 do CPP, ndo se sobrepde ao
obice processual ja reconhecido. Ademais, “a concessdo de habeas corpus de oficio ndo
pode ser utilizada como forma de burlar os requisitos do recurso proprio, devendo partir
da iniciativa do 6rgao julgador quando detectada ilegalidade flagrante” (EDcl no AgRg no
AREsp n. 2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 3/12/2024). No caso, ndo ha ilegalidade manifesta a justificar
atuacdo de oficio. Pelo contrario, o acordao estadual registrou elementos concretos que
justificam a constri¢do, inclusive a possivel aquisi¢do com recursos de origem ilicita, a
vinculagdo patrimonial ao nucleo familiar do investigado e o interesse do bem para o

processo, quanto a eventual perdimento ou ressarcimento (e-STJ fls. 281/282).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Antes da inclusdo em pauta, a Coordenadoria da Quinta Turma para que
certifique acerca da abreviatura do nome das partes nos sistemas integrados desta Corte

Superior, pois 0 processo tramita sob "Segredo de Justica".
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . KNDEVD
ADVOGADOS : ANDERSON DOS SANTOS DOMINGUES - SP221336
FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Questbes Incidentes - Destinagdo de Bens e
Mercadorias/Coisas Apreendidas - Restituicdo de Coisas Apreendidas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KNDEVD

ADVOGADOS : ANDERSON DOS SANTOS DOMINGUES - SP221336
FELIPE CASSIMIRO MELO DE OLIVEIRA - SP459119

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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