SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3321375 - SP (2026/0293654-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - LMFDESF

ADVOGADO : JOSE RENATO PIERIN VIDOTTI - SP388130

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial, em virtude da incidéncia da Simula n. 182/STJ.

2. A parte agravante alegou ter refutado os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem, requerendo a reconsideragdo da
decisdo agravada ou a submissao do recurso ao colegiado para provimento do
recurso especial. B

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental
impugnou, de forma concreta e especifica, todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pelo principio da
dialeticidade recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade recursal exige que a parte recorrente impugne
todos os fundamentos da decisdo recorrida de forma concreta e especifica,
demonstrando o desacerto da decisao.

5. A auséncia de efetiva impugnagdo dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem impede o conhecimento do agravo,
conforme entendimento pacificado nesta Corte Superior, nos termos do
art. 932, paragrafo Unico, I, do RISTJ e da Stimula n. 182/STJ, III, CPC/2015,
aplicavel por analogia.

6. A parte agravante nao demonstrou, de forma concreta, que a solucao da
controvérsia independeria do reexame do conjunto fatico-probatorio, ndo
sendo suficiente a mera alegagao genérica de que a apreciagdo do recurso nao
demandaria reexame de provas.

7. Para afastar a incidéncia da Stimula n. 283/STF, quando aplicada no
contexto de auséncia de impugnacao de todos os fundamentos do acordao
recorrido, ¢ necessario que a parte, no agravo em recurso especial, demonstre
concretamente o desacerto da decisdo de inadmissdao. Para tanto, impde-se a
realiza¢do do cotejo analitico entre os fundamentos do acordao recorrido e as
razdes do apelo nobre o que nao foi realizado pela parte agravante.
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IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental ndo provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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8. Agravo regimental nao provido

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L. M. F. DE S. F. contra decisao
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 679-680).

Consta dos autos que a agravante foi condenada, em primeiro grau, pela pratica
dos crimes previstos no art. 33, caput, c.c. art. 40, inciso VI, da Lei n. 11.343/2006, ¢ nos
arts. 180, caput, e 311, § 2°, inciso III, na forma do art. 69, caput, do Codigo Penal, a pena
de 12 (doze) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusao, em regime inicial fechado,
além de 1.166 (um mil, cento e sessenta e seis) dias-multa.

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, a defesa alegou violacao dos arts. 157 e 386, inciso VII, ambos do
Cdédigo de Processo Penal, e 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Sustentou, em sintese, nulidade da abordagem policial por auséncia de
elementos concretos além de dentincia anonima, afirmando que a intervengdo ocorreu sem
justificativa observavel, que nada foi encontrado em poder da recorrente e que as
circunstancias narradas nao legitimariam a medida.

Argumentou pela absolvigdo por insuficiéncia probatéria, com fulcro no
art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, ressaltando que a condenagao se apoiou
exclusivamente na palavra de policiais, que haveria incongruéncias quanto ao local de
apreensdo da droga e que os interrogatorios confirmariam a auséncia de conhecimento da
recorrente acerca do entorpecente, impondo a aplicagcdo do principio in dubio pro reo.

Defendeu, por fim, a aplicagdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, enfatizando a primariedade, os bons
antecedentes, a inexisténcia de dedicacdo a atividades criminosas ou integracdo a
organizacdo criminosa ¢ a possibilidade de modulacio do redutor em funcdo da
quantidade de droga.

O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial, pela incidéncia das Stimulas n.
283 do Supremo Tribunal Federal e n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, razdo pela qual
foi interposto o agravo de fls. 630-640.

Na decisao de fls. 679-680, a Presidéncia ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Neste agravo regimental, a parte agravante afirma que a controveérsia se limita
a valoracao juridica da prova, sem demandar revolvimento do acervo fatico-probatorio, e
que todas as teses foram especificamente enfrentadas.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada. Subsidiariamente, a submissao

do agravo ao Colegiado.
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E o relatério.
vVOTO

A irresignacao nao prospera.

O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o agravante ndo refuta, de maneira
pontual e suficiente, cada um dos 6bices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo
de admissibilidade, o que impede a analise do recurso especial.

No caso concreto, 0 agravante nao observou tal requisito processual.

A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se nos seguintes entraves:
incidéncia da Sumula n. 283/STF; e (ii) vedacdo ao reexame de provas, conforme a
Stimula n. 7/STJ. A argumentagdo do agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente
a aplicagdo dos dbices apontados.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que o exame das teses
suscitadas no apelo nobre ndo demanda a reavaliacao do substrato fatico-probatorio, mas
apenas a revaloragdo juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acordao recorrido.
A auséncia dessa demonstragdo técnica torna a impugnacao ineficaz ¢ mantém higido o
fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em

20/03/2025, DJEN de 26/03/2025). Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

[-]

2. Nos termos da orientagcdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
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alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025).

Para afastar a incidéncia da Sumula n. 283/STF, quando aplicada no contexto
de auséncia de impugnagao de todos os fundamentos do acordao recorrido, € necessario
que a parte, no agravo em recurso especial, demonstre concretamente o desacerto da
decisdo de inadmissdo. Para tanto, impde-se a realizagdo do cotejo analitico entre os
fundamentos do acordao recorrido e as razdes do apelo nobre, ndo bastando, conforme se
verifica na hipotese, a mera alegacao genérica de ndo incidéncia do aludido verbete
sumular.

Dessa forma, conclui-se que o agravo nao preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e dialética, todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Incide, portanto, a Stmula n. 182 do STJ, bem como a regra do
art. 932, inciso I1I, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forga do

art. 3° do Cédigo de Processo Penal. Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugna¢do de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC/2015; art. 253, pardgrafo
unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutencao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE - LMFDESF
ADVOGADO : JOSE RENATO PIERIN VIDOTTI - SP388130
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LMFDESF
ADVOGADO : JOSE RENATO PIERIN VIDOTTI - SP388130
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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