SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3321536 - MT (2026/0292605-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : NBDEM

ADVOGADO : IURI SEROR CUIABANO - MT0108380

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento na Stimula
182/STJ, ndo conheceu de agravo em recurso especial.

2. O agravante sustenta que o 0bice da Simula 7/STJ foi devidamente impugnado e que o recurso
especial ndo pretende reexame de provas, mas sim a revaloracao juridica de fatos incontroversos.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnagdo especifica e concreta dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial ndo rebateu, de forma especifica e concreta, os fundamentos da
decisdo de inadmissao, razao pela qual incide o 6bice da Sumula 182/STJ.

5. O capitulo do recurso especial negado na origem com base no Tema 1.258/STJ, nos termos do
art. 1.030, I, “b”, do CPC, deve ser impugnado por agravo interno no proprio Tribunal de origem
(art. 1.030, § 2°, do CPC), sendo inadequada a devolugdo direta da matéria ao Superior Tribunal
de Justica via agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

6. A desisténcia parcial das teses recursais ndo supre a deficiéncia de impugnacdo dos
fundamentos remanescentes da decisdo de inadmissibilidade, nem afasta a incidéncia da Simula
182/ST1J.

7. O habeas corpus de oficio ndo se presta como sucedaneo recursal para contornar requisitos de
admissibilidade do recurso proprio, dependendo de iniciativa do oOrgdo julgador diante de
ilegalidade flagrante (CPP, art. 654, § 2°), o que ndo se verifica.

IV. DisposITIVO
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.030, I, “b”; CPC, art. 1.030, § 2° CPC, art. 1.042;
CPP, art. 654, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 1.789.363/SP, relator Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
2/2/2021, DJe de 17/2/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3321536 - MT (2026/0292605-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : NBDEM

ADVOGADO : IURI SEROR CUIABANO - MT0108380

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento na Stmula
182/STJ, ndo conheceu de agravo em recurso especial.

2. O agravante sustenta que o 6bice da Simula 7/STJ foi devidamente impugnado e que o recurso
especial ndo pretende reexame de provas, mas sim a revaloracao juridica de fatos incontroversos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacdo especifica e concreta dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial nao rebateu, de forma especifica e concreta, os fundamentos da
decisdo de inadmissao, razao pela qual incide o 6bice da Sumula 182/STJ.

5. O capitulo do recurso especial negado na origem com base no Tema 1.258/STJ, nos termos do
art. 1.030, I, “b”, do CPC, deve ser impugnado por agravo interno no proprio Tribunal de origem
(art. 1.030, § 2°, do CPC), sendo inadequada a devolugdo direta da matéria ao Superior Tribunal
de Justi¢a via agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

6. A desisténcia parcial das teses recursais ndo supre a deficiéncia de impugnacdo dos
fundamentos remanescentes da decisdo de inadmissibilidade, nem afasta a incidéncia da Sumula
182/ST]J.
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7. O habeas corpus de oficio ndo se presta como sucedaneo recursal para contornar requisitos de
admissibilidade do recurso préprio, dependendo de iniciativa do oOrgdo julgador diante de
ilegalidade flagrante (CPP, art. 654, § 2°), o que ndo se verifica.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.030, I, “b”; CPC, art. 1.030, § 2° CPC, art. 1.042;
CPP, art. 654, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 1.789.363/SP, relator Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
2/2/2021, DJe de 17/2/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por N B DE M contra decisdo monocratica
de minha relatoria, que, pelo 6bice da Simula 182/STJ, ndo conheceu do agravo em recurso

especial interposto pelo ora agravante (e-STJ, fls. 1.009 - 1.014).

Em suas razdes, o agravante sustenta que a decisdo monocratica, ao ndo conhecer do
agravo em recurso especial com fundamento na Sumula 182/STJ, deixou de examinar a
impugnacdo especifica ao principal fundamento da inadmissdo na origem, relativo a
conformidade do acordio com a tese 6 do Tema 1.258/STJ. Argumenta que, apds a Vice-
Presidéncia reconhecer aparente desconformidade com o precedente e o 6rgdo julgador recusar a
retratacdo, caberia a remessa do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica, nos termos dos
arts. 1.030, V, “c”, e 1.041 do CPC, aplicaveis ao processo penal por forca do art. 638 do CPP.

Alega, ainda, que impugnou adequadamente a incidéncia da Stimula 7/STJ, mediante
cotejo entre as premissas faticas estabelecidas no acorddo e as questdes juridicas suscitadas, bem

como o fundamento relativo a auséncia de cotejo analitico do dissidio jurisprudencial.

No mérito da controvérsia, defende que a aplicagdo da excegdo prevista na tese 6 do
Tema 1.258/STJ exige conhecimento prévio e individualizado da pessoa do acusado, ndo
bastando a familiaridade com sua identidade social ou profissional. Destaca que a vitima tinha
cinco anos a época dos fatos e foi ouvida cinco anos depois, tendo identificado o autor como o
guarda que trabalhava no CRAS, onde havia outros vigilantes em turnos distintos, o que

demonstra a fragilidade da referida prova.

Requer a homologacdo da desisténcia parcial do recurso especial quanto as teses
relativas ao art. 93, IX, da Constituicdo da Republica de 1988, aos arts. 564, III, “e”, e 619,
ambos do CPP e ao art. 59 do CP.
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Pleiteia, ao final, a reconsideracao da decisao monocratica ou a submissao do recurso
a julgamento colegiado, a fim de que seja provido. Subsidiariamente, pede a concessdo de habeas

corpus de oficio, a fim de absolver o agravante.

E o relatorio.

VOTO

As alegagdes do agravante ndo sdo suficientes para alterar a decisdo agravada, que

deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Em que pesem as alegagdes deduzidas neste recurso, observa-se que o agravo em
recurso especial ndo demonstrou, de maneira suficiente, a inaplicabilidade do 6bice da Siimula 7
do ST1J.

Ao insistir na invalidade do reconhecimento e na insuficiéncia dos elementos de
autoria, sem evidenciar concretamente como seria possivel acolher tais alegagdes sem reexaminar
as circunstancias da identificacdo e o acervo probatdrio, o recorrente nao afasta o fundamento da

inadmissao, atraindo a aplicagdo da Simula 182/STJ.

Nesse sentido:

"T...]

1. Nas razdes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos, de modo especifico
e concreto, os fundamentos da decisdo agravada relativos a aplicagdo das Sumulas n.
7 e 83, ambas do Superior Tribunal de Justica, atraindo, a espécie, a incidéncia da
Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. No tocante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a Agravante limitou-se a sustentar,
genericamente, que as pretensoes elencadas no apelo nobre envolvem mero debate
juridico, ndo demandando, assim, reexame de provas, sem explicitar, contudo, a luz da
tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do
reexame de provas. Assim, ndo houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo
pelo qual careceu de pressuposto de admissibilidade, qual seja, a impugnacgao efetiva
e concreta aos fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no caso, a
incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga.

[...]

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 1.789.363/SP, relator Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 2/2/2021, DJe de 17/2/2021.)

"[...]

1. A falta de impugnag@o especifica dos fundamentos utilizados na decisdo ora
agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular n. 182 desta Corte Superior. Como
tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de maneira
especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos. Ndo sdo suficientes meras alegagdes genéricas ou a
insisténcia no mérito da controvérsia.

[.]
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11. Agravo regimental ndo conhecido".
(AgRg no RHC n. 128.660/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 18/8/2020, DJe de 24/8/2020.)

Além disso, a insurgéncia relativa a suposta invalidade do reconhecimento de pessoas
sequer poderia ser examinada no presente agravo em recurso especial, pois, nesse capitulo, o
seguimento do recurso especial foi negado na origem com fundamento na aplicacdo do Tema
1.258/STJ, nos termos do art. 1.030, I, “b”, do CPC. Contra decisdo dessa natureza, o recurso
cabivel ¢ o agravo interno interposto no proprio Tribunal de origem, conforme estabelece o
art. 1.030, § 2°, do CPC, ndo sendo possivel devolver diretamente a matéria ao Superior Tribunal

de Justica por meio do agravo previsto no art. 1.042 do mesmo diploma.

Ademais, a desisténcia parcial das teses relativas ao art. 93, IX, da Constitui¢ao da
Republica de 1988, aos arts. 564, 111, “e”, e 619 do CPP e ao art. 59 do CP ndo supre a deficiéncia
de impugnac¢do dos fundamentos remanescentes da decisdo de inadmissibilidade, tampouco afasta
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Por fim, ndo ¢ viavel o pleito para concessdo de habeas corpus de oficio como
tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgdo julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos do
art. 654, § 2°, do CPP. A propdsito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 180 DO CP, ARTIGO 16, §1°, 1V, DA LEI
10.826/03 E ARTIGO 244-B DO ECA. TESES NAO DISCUTIDAS PELA CORTE
DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA DE
VICIOS. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A INADMISSAO DO
RECURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

[...]

4. De acordo com o entendimento pacifico da Terceira Sec¢ao desta Corte Superior de
Justica, ¢ inadequada a pretensdo de concessdo de habeas corpus de oficio com intuito
de superar, por via transversa, obice(s) reconhecido(s) na admissibilidade do recurso
interposto (Precedentes) (EDcl no AgRg nos EREsp 1.488.618/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJe 27/10/2015).

5. Embargos de declaracéo rejeitados".

(EDcl no AgRg no AREsp n. 1.773.527/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 17/12/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00004818320198110011 4818320198110011

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : NBDEM
ADVOGADO : IURI SEROR CUIABANO - MT0108380
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NBDEM
ADVOGADO : IURI SEROR CUIABANO - MT0108380
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Reynaldo Soares
da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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