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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3341021 - SP (2026/0291281-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : ELIAS CAETANO DA CUNHA MANUEL
ADVOGADOS : LEONILCE ANTONIA MARTINS DA SILVA - SP081639
RICARDO HENRIQUE MARTINS DA SILVA - SP317585
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVOS
CONTRA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. APLICACAO ANALOGICA
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justlga fundamentada no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagao espemﬁca de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com
aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ.

2. Fato processual relevante. Na origem, recurso especial, com fundamento nas alineas
“a” e “c” do art. 105, 111, da CF/1988, alegou violagao ao art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006
€ ao art 44 do Codlgo Penal além de dissidio jurisprudencial, para pleitear a aplicacdo da
causa de diminui¢do do trafico privilegiado, com redu¢ao méaxima da pena e substituicao
por restritivas de direitos. A decisdo de admissibilidade apontou: (i) auséncia de cotejo
analitico nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ; (i1) inadmissibilidade
de paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga e recurso ordinario;
(1i1) incidéncia da Simula 7/STJ; e (iv) incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Pleito recursal. No agravo regimental, o agravante sustenta ter impugnado
materialmente a inadmissibilidade, afirma que o dissidio foi demonstrado por precedentes
1doneos e que os julgados em habeas corpus foram apenas reforco, requerendo o
afastamento da Stimula 182/STJ e o conhecimento do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial apresentou
impugna¢do especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
especialmente quanto a vedacdo ao uso de paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de seguranca e recurso ordinario, € aos Obices referentes ao cotejo analitico e as
Stimulas 7 e 83/STJ.
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5. A questao em discussao consiste em saber se se aplica, por analogia, a Simula 182/ST]J,
ante a inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravante nao demonstrou, de modo direto e particularizado, o enfrentamento do
fundamento especifico que veda a comprovagao de divergéncia por paradigmas oriundos
de habeas corpus, mandado de seguranca e recursos ordindrios, limitando-se a afirmar
genericamente a existéncia de precedentes idoneos.

7. O agravante ndo atacou, de forma clara e pormenorizada, os demais obices apontados
na decisdo de admissibilidade — auséncia de cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°, do CPC, e
255 do RISTJ) e incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ —, tendo apenas reorganizado
argumentos ja expendidos no recurso especial e no agravo em recurso especial, o que nao
satisfaz o principio da dialeticidade.

8. O principio da dialeticidade recursal impde a impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada; a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo Unico, exigindo o ataque a todos os seus fundamentos para viabilizar o
conhecimento do agravo.

9. Caracterizada a auséncia de impugnagdo especifica, incide, por analogia, a Sumula
182/STJ, inviabilizando o agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, pardgrafo
unico, I; RISTJ, art. 255; CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; STJ Sumula 182; STJ Sumula
7; STJ, Sumula 83; Le1 11.343/2006, art. 33, caput; CP, art. 44

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Suimula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, fundamentada no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico,
I, do RISTJ, que ndao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com
aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ.

2. Fato processual relevante. Na origem, recurso especial, com fundamento nas alineas
“a” e “c” do art. 105, 111, da CF/1988, alegou violacao ao art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006
e ao art. 44 do Codigo Penal, além de dissidio jurisprudencial, para pleitear a aplicagdo da
causa de diminuicao do trafico privilegiado, com redu¢cdo méaxima da pena e substitui¢ao
por restritivas de direitos. A decisdo de admissibilidade apontou: (i) auséncia de cotejo
analitico nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ; (ii) inadmissibilidade
de paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga e recurso ordinario;
(111) incidéncia da Sumula 7/STJ; e (iv) incidéncia da Sumula 83/ST]J.

3. Pleito recursal. No agravo regimental, o agravante sustenta ter impugnado
materialmente a inadmissibilidade, afirma que o dissidio foi demonstrado por precedentes
1idoneos e que os julgados em habeas corpus foram apenas reforco, requerendo o
afastamento da Stimula 182/STJ e o conhecimento do agravo em recurso especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo em recurso especial apresentou
impugnagdo especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
especialmente quanto a vedacdo ao uso de paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de seguranga e recurso ordinario, € aos Obices referentes ao cotejo analitico e as
Stmulas 7 e 83/STJ.

5. A questao em discussao consiste em saber se se aplica, por analogia, a Simula 182/ST]J,
ante a inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravante nao demonstrou, de modo direto e particularizado, o enfrentamento do
fundamento especifico que veda a comprovagao de divergéncia por paradigmas oriundos
de habeas corpus, mandado de seguranga e recursos ordindrios, limitando-se a afirmar
genericamente a existéncia de precedentes idoneos.

7. O agravante ndo atacou, de forma clara e pormenorizada, os demais obices apontados
na decisdo de admissibilidade — auséncia de cotejo analitico (arts. 1.029, § 1°, do CPC, e
255 do RISTJ) e incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ —, tendo apenas reorganizado
argumentos ja expendidos no recurso especial e no agravo em recurso especial, o que nao
satisfaz o principio da dialeticidade.

8. O principio da dialeticidade recursal impde a impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada; a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
possui dispositivo Unico, exigindo o ataque a todos os seus fundamentos para viabilizar o
conhecimento do agravo.

9. Caracterizada a auséncia de impugnacdo especifica, incide, por analogia, a Stiimula
182/STJ, inviabilizando o agravo em recurso especial.

IV. DisposITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, paragrafo
unico, I; RIST]J, art. 255; CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; STJ, Sumula 182; STJ, Simula
7; STJ, Sumula 83; Lei 11.343/2006, art. 33, caput; CP, art. 44

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ELIAS CAETANO DA CUNHA
MANUEL (fls. 624-631) contra decisdao da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica,
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que, fundamentada no art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade, com aplicagdo, por analogia, da Simula n. 182, STJ (fls. 618-619).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime semiaberto, ¢ ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (fls. 190-193), o que foi
mantido pelo Tribunal de origem, ao negar provimento a apelacdo defensiva (fls.

269-279).

(193]

Interposto recurso especial, com fundamento nas alineas “a” e “c” do inciso III
do art. 105 da Constituicdo Federal, alegou-se violacdo ao art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006 e ao art. 44 do Codigo Penal, além de divergéncia jurisprudencial, para
requerer, em sintese, a aplicacdo da causa de diminui¢do do trafico privilegiado, com

redu¢ao maxima da pena e substitui¢do por restritivas de direitos (fls. 285-294).

O Tribunal inadmitiu o recurso especial, por entender que: (i) ndo demonstrado
o dissidio nos moldes legais e regimentais (arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ),
com auséncia de cotejo analitico e indicagdo idonea de repositério; (ii) ¢ inadmissivel a
comprovacao de divergéncia por paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranga, recurso ordinario correlato e outros (fls. 446-449); (iii) a pretensao demandaria
revolvimento fatico-probatério (Simula n. 7, STJ); e (iv) incidéncia da Sumula n. 83,
STJ, por estar o acorddo recorrido em consonancia com a orientacdo desta Corte (fls.
447-451).

Em decisdo da Presidéncia (fls. 618-619), ndo se conheceu do agravo em
recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade — notadamente quanto a impossibilidade de alega¢dao de
divergéncia com paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou
recurso ordinario — a luz do art. 932, III, do CPC, e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, com aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182, STJ.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta ter impugnado materialmente
a inadmissibilidade, reiterando que o dissidio foi demonstrado por precedentes idoneos
(EREsp n. 1.916.596/SP e AgRg no AREsp n. 1.838.055/SP), e que os julgados em habeas
corpus foram apenas reforco, pugnando pelo afastamento da Sumula n. 182, STJ, e pelo

conhecimento do agravo em recurso especial (fls. 625-630).

E o relatoério.
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VOTO

Em decisdo monocratica, a Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica
deixou de conhecer do agravo em recurso especial, por dois fundamentos: a) auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, nos
termos do art. 932, II1, do CPC, e do art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, notadamente
quanto a impossibilidade de alegagdo de divergéncia com paradigmas oriundos de habeas
corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario; e b) aplicacdo, por analogia, da

Stmula n. 182, STJ, diante da inobservancia ao principio da dialeticidade recursal.

Por tal razdo, foi aplicada a regra contida no art. 253, pardgrafo nico, inciso I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ocasionando o ndo conhecimento

do agravo em recurso especial, nos seguintes termos (fls. 618-619):

“Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: divergéncia nao
comprovada, Simula 7/STJ, impossibilidade de alegacao de divergéncia
com paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga ou
recurso ordinario e Simula 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou
de 1mpugnar especificamente: impossibilidade de alegacdo de
divergéncia com paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranca ou recurso ordinario. Nos termos do art. 932, I1I, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecerd do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida’. Conforme
jé& assentado pela Corte Especial do STJ, a decis@o de inadmissibilidade
do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, 0o que exige que a parte agravante impugne todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o Recurso
Especial.".

Neste agravo regimental, quanto ao fundamento da decisdo monocratica que
apontou a falta de impugnacdo especifica do Obice relativo a inadmissibilidade de
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de seguranga e recursos ordindrios, o
agravante apenas reiterou que teria demonstrado o dissidio por precedentes idoneos
(EREsp n. 1.916.596/SP e AgRg no AREsp n. 1.838.055/SP), afirmando que os julgados
em habeas corpus foram citados como reforco (fls. 625-628). Por seu turno, ndo
explicitou, de modo direto e particularizado, como as razdes do agravo em recurso
especial efetivamente enfrentaram o fundamento especifico da inadmissibilidade — isto ¢,
a vedacdo ao uso de paradigmas inadequados — tampouco indicou, com precisao, trechos
que demonstrassem o ataque a todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade,

exigéncia fixada pela Corte Especial .
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No tocante aos demais Obices assentados na decisdo de admissibilidade —
auséncia de cotejo analitico nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ;
incidéncia das Simulas n. 7 e 83, STJ — o agravante limitou-se a reorganizar argumentos
ja expendidos no recurso especial e no agravo em recurso especial (fls. 456-463), sem
enfrentar, de forma especifica e pormenorizada, cada um dos fundamentos impeditivos
apontados pela origem, o que ndo satisfaz o principio da dialeticidade e ndo afasta o dbice

aplicado na decis@o monocratica .

E cedico que, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo a
decisdo monocratica deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco dos fundamentos

utilizados para solucionar a questao em detrimento aos interesses do ora agravante.

Ressalto que caberia ao agravante demonstrar o equivoco da decisdo em face
da qual se insurge, sendo imprescindivel a impugnac¢do especifica a todos os dbices por

ela apontados, obrigagdo da qual ndo se desincumbiu.

Assim, deve ser aplicado ao caso, por analogia, o enunciado da Sumula n. 182
desta Corte Superior de Justica, que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELIAS CAETANO DA CUNHA MANUEL
ADVOGADOS : LEONILCE ANTONIA MARTINS DA SILVA - SP081639
RICARDO HENRIQUE MARTINS DA SILVA - SP317585
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELIAS CAETANO DA CUNHA MANUEL
ADVOGADOS : LEONILCE ANTONIA MARTINS DA SILVA - SP081639
RICARDO HENRIQUE MARTINS DA SILVA - SP317585
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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