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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fulcro no art. 34,
XX, do RISTJ, ndo conheceu de habeas corpus manejado como substitutivo de recurso
proprio € manteve a prisdo preventiva por suposta pratica dos delitos dos arts. 140,
caput, e 147, § 1°, do Caodigo Penal e do art. 24-A da Lei n° 11.340/2006, em contexto
de violéncia doméstica e familiar.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva fundamentada no descumprimento imediato de
medidas protetivas de urgéncia apds intimagdo formal, em mensagens de cunho
intimidatério enviadas a ofendida por meio de interposta pessoa, em declaragdes das
vitimas, no Registro de Atendimento Integrado e em registro ativo de arma de fogo em
nome do investigado.

3. As decisées anteriores. Ordem de habeas corpus denegada pelo Tribunal de origem;
liminar indeferida no Superior Tribunal de Justiga; parecer ministerial pelo nao
conhecimento do writ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questbes em discussao: (i) saber se o habeas corpus manejado como
substitutivo de recurso proprio deve ser conhecido, com eventual exame para
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concessao de ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade; (ii) saber se a prisao
preventiva apresenta fundamentacao idénea e esta respaldada pelos requisitos dos
arts. 312 e 313, lll, do CPP diante do descumprimento de medidas protetivas e da
gravidade concreta; (iii) saber se predicados pessoais favoraveis autorizam a revogagao
da custddia; (iv) saber se as medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP),
inclusive monitoragao eletronica, proibicdo de contato e comparecimento periddico, sao
adequadas e suficientes; (v) saber se a substituicdo por prisdo domiciliar prevista no
art. 318, Il, do CPP é cabivel ante alegada enfermidade; e (vi) saber se a
contemporaneidade da custédia se aferiu pela subsisténcia do periculum libertatis,
vedado o revolvimento fatico-probatdrio na via estreita do habeas corpus.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus substitutivo de recurso préprio ndo € conhecido, conforme
orientagdo jurisprudencial, admitindo-se o processamento apenas para verificar
eventual flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo de ordem de oficio, 0 que nao
se constatou.

6. A prisao preventiva esta suficientemente fundamentada em elementos concretos:
descumprimento imediato das medidas protetivas apds intimagdo, mensagens
intimidatdrias, declaragbes das vitimas, Registro de Atendimento Integrado e registro
ativo de arma de fogo, demonstrando fumus comissi delicti e periculum libertatis (CPP,
art. 312).

7. Em crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a mulher, incide o
art. 313, lll, do CPP para garantir a execugcdo das medidas protetivas de urgéncia,
reforcando a necessidade da custddia.

8. Medidas cautelares diversas da prisdao se mostram inadequadas e insuficientes, ante
a ineficacia das cautelas anteriormente impostas e descumpridas (CPP, art. 282, § 4°, e
art. 312, § 1°, c/c Lei n°® 11.340/2006, art. 12-C, § 2°).

9. Predicados pessoais favoraveis — primariedade, residéncia fixa e ocupacgao licita —
nao afastam a custddia preventiva quando presentes, de forma concreta, os requisitos
do art. 312 do CPP.

10. A substituicdo por prisdao domiciliar (CPP, art. 318, IlI) exige prova documental
robusta de doenga grave e de sua incompatibilidade com o carcere; a defesa nédo se
desincumbiu do 6nus probatdrio (CPP, art. 156).

11. A contemporaneidade da custdodia foi aferida pela subsisténcia do periculum
libertatis, sendo inviavel o reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério para
reinterpretar mensagens e fatos na via do habeas corpus.

12. A alegacao de desproporcionalidade entre a custddia cautelar e eventual pena é
insuscetivel de exame em sede de habeas corpus, por demandar cogni¢éo exauriente
pelo juizo de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido, mantendo-se
0 n&o conhecimento do habeas corpus e a prisdo preventiva.

Tese de julgamento:
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1. Habeas corpus substitutivo de recurso proprio néo € conhecido, admitindo-se apenas
analise para concessao de ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade. 2. A prisdo
preventiva em contexto de violéncia doméstica é idénea quando baseada em elementos
concretos que evidenciam fumus comissi delicti e periculum libertatis, inclusive no
descumprimento de medidas protetivas (CPP, arts. 312 e 313, lll). 3. Predicados
pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade da custddia cautelar quando presentes
os requisitos do art. 312 do CPP. 4. A substituicdo por prisdo domiciliar (CPP, art. 318,
II) exige comprovagao documental iddbnea de doenca grave e incompatibilidade com o
ambiente prisional. 5. Medidas cautelares diversas da prisao sao inadequadas quando
demonstrada a ineficacia de cautelas anteriormente impostas e descumpridas (CPP,
art. 282, § 4° art. 312, § 1° Lei n° 11.340/2006, art. 12-C, § 2°. 6. A
contemporaneidade da prisdo preventiva se aferida pela persisténcia do periculum
libertatis, vedado o revolvimento aprofundado de provas na via do habeas corpus.
Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 34, XX; CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 156, 282, § 4°, 312, § 1°, 312, 313,
[, 315, 318, II, e 319; Lei n° 11.340/2006, arts. 12-C, § 2°, 20 e 24-A

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 761.275/MG, Quinta Turma, DJe 24/04/2023; STJ, AgRg no HC
770.169/SP, Sexta Turma, DJe 23/08/2024; STJ, AgRg no RHC 201499/BA, Quinta
Turma, DJe 08/04/2025; STJ, RHC 197211/GO, Quinta Turma, DJe 28/10/2024; STJ,
AgRg no HC 879.569/RJ, Quinta Turma, DJe 15/05/2024; STJ, AgRg no RHC 211.473/
PR, Quinta Turma, DJe 28/03/2025; STJ, AgRg no HC 1.060.595/SC, Quinta Turma,
DJe 24/03/2026; STJ, AgRg no HC 1.094.088/RJ, Quinta Turma, DJe 22/06/2026; STJ,
AgRg nos EDcl no HC 614.220/PE, Quinta Turma, DJe 26/02/2021; STJ, AgRg no HC
920.469/BA, Quinta Turma, DJe 23/12/2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que, com fulcro no art. 34,
XX, do RISTJ, ndo conheceu de habeas corpus manejado como substitutivo de recurso
proprio € manteve a prisdo preventiva por suposta pratica dos delitos dos arts. 140,
caput, e 147, § 1°, do Caodigo Penal e do art. 24-A da Lei n° 11.340/2006, em contexto
de violéncia doméstica e familiar.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva fundamentada no descumprimento imediato de
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intimidatério enviadas a ofendida por meio de interposta pessoa, em declaragdes das
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nome do investigado.

3. As decisées anteriores. Ordem de habeas corpus denegada pelo Tribunal de origem;
liminar indeferida no Superior Tribunal de Justiga; parecer ministerial pelo nao
conhecimento do writ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questbes em discussao: (i) saber se o habeas corpus manejado como
substitutivo de recurso proprio deve ser conhecido, com eventual exame para
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concessao de ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade; (ii) saber se a prisao
preventiva apresenta fundamentacao idénea e esta respaldada pelos requisitos dos
arts. 312 e 313, lll, do CPP diante do descumprimento de medidas protetivas e da
gravidade concreta; (iii) saber se predicados pessoais favoraveis autorizam a revogagao
da custddia; (iv) saber se as medidas cautelares diversas da prisdo (art. 319 do CPP),
inclusive monitoragao eletronica, proibicdo de contato e comparecimento periddico, sao
adequadas e suficientes; (v) saber se a substituicdo por prisdo domiciliar prevista no
art. 318, Il, do CPP é cabivel ante alegada enfermidade; e (vi) saber se a
contemporaneidade da custédia se aferiu pela subsisténcia do periculum libertatis,
vedado o revolvimento fatico-probatdrio na via estreita do habeas corpus.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus substitutivo de recurso préprio ndo € conhecido, conforme
orientagdo jurisprudencial, admitindo-se o processamento apenas para verificar
eventual flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo de ordem de oficio, 0 que nao
se constatou.

6. A prisao preventiva esta suficientemente fundamentada em elementos concretos:
descumprimento imediato das medidas protetivas apds intimagdo, mensagens
intimidatdrias, declaragbes das vitimas, Registro de Atendimento Integrado e registro
ativo de arma de fogo, demonstrando fumus comissi delicti e periculum libertatis (CPP,
art. 312).

7. Em crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar contra a mulher, incide o
art. 313, lll, do CPP para garantir a execugcdo das medidas protetivas de urgéncia,
reforcando a necessidade da custddia.

8. Medidas cautelares diversas da prisdao se mostram inadequadas e insuficientes, ante
a ineficacia das cautelas anteriormente impostas e descumpridas (CPP, art. 282, § 4°, e
art. 312, § 1°, c/c Lei n°® 11.340/2006, art. 12-C, § 2°).

9. Predicados pessoais favoraveis — primariedade, residéncia fixa e ocupacgao licita —
nao afastam a custddia preventiva quando presentes, de forma concreta, os requisitos
do art. 312 do CPP.

10. A substituicdo por prisdao domiciliar (CPP, art. 318, IlI) exige prova documental
robusta de doenga grave e de sua incompatibilidade com o carcere; a defesa nédo se
desincumbiu do 6nus probatdrio (CPP, art. 156).

11. A contemporaneidade da custdodia foi aferida pela subsisténcia do periculum
libertatis, sendo inviavel o reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério para
reinterpretar mensagens e fatos na via do habeas corpus.

12. A alegacao de desproporcionalidade entre a custddia cautelar e eventual pena é
insuscetivel de exame em sede de habeas corpus, por demandar cogni¢éo exauriente
pelo juizo de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido, mantendo-se
0 n&o conhecimento do habeas corpus e a prisdo preventiva.

Tese de julgamento:
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1. Habeas corpus substitutivo de recurso proprio néo € conhecido, admitindo-se apenas
analise para concessao de ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade. 2. A prisdo
preventiva em contexto de violéncia doméstica é idénea quando baseada em elementos
concretos que evidenciam fumus comissi delicti e periculum libertatis, inclusive no
descumprimento de medidas protetivas (CPP, arts. 312 e 313, lll). 3. Predicados
pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade da custddia cautelar quando presentes
os requisitos do art. 312 do CPP. 4. A substituicdo por prisdo domiciliar (CPP, art. 318,
II) exige comprovagao documental iddbnea de doenca grave e incompatibilidade com o
ambiente prisional. 5. Medidas cautelares diversas da prisao sao inadequadas quando
demonstrada a ineficacia de cautelas anteriormente impostas e descumpridas (CPP,
art. 282, § 4° art. 312, § 1° Lei n° 11.340/2006, art. 12-C, § 2°. 6. A
contemporaneidade da prisdo preventiva se aferida pela persisténcia do periculum
libertatis, vedado o revolvimento aprofundado de provas na via do habeas corpus.
Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 34, XX; CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 156, 282, § 4°, 312, § 1°, 312, 313,
[, 315, 318, II, e 319; Lei n° 11.340/2006, arts. 12-C, § 2°, 20 e 24-A

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 761.275/MG, Quinta Turma, DJe 24/04/2023; STJ, AgRg no HC
770.169/SP, Sexta Turma, DJe 23/08/2024; STJ, AgRg no RHC 201499/BA, Quinta
Turma, DJe 08/04/2025; STJ, RHC 197211/GO, Quinta Turma, DJe 28/10/2024; STJ,
AgRg no HC 879.569/RJ, Quinta Turma, DJe 15/05/2024; STJ, AgRg no RHC 211.473/
PR, Quinta Turma, DJe 28/03/2025; STJ, AgRg no HC 1.060.595/SC, Quinta Turma,
DJe 24/03/2026; STJ, AgRg no HC 1.094.088/RJ, Quinta Turma, DJe 22/06/2026; STJ,
AgRg nos EDcl no HC 614.220/PE, Quinta Turma, DJe 26/02/2021; STJ, AgRg no HC
920.469/BA, Quinta Turma, DJe 23/12/2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por V C D B contra decisdo
monocratica que, com fulcro no art. 34, XX, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, ndo conheceu do presente habeas corpus e, consequentemente, manteve a
prisdo preventiva do paciente pela suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 140,
caput, e 147, § 1°, do Cddigo Penal e 24-A da Lei n. 11.340/2006, no contexto de
violéncia doméstica e familiar.

O agravante alega contradigdo interna entre o ndo conhecimento do habeas
corpus e o exame dos fundamentos da prisdo preventiva.

Sustenta auséncia de demonstracdo concreta e atual da persisténcia do
periculum libertatis, considerando que a prisdo decorreu de fatos anteriores a sua
decretagdo e ndo foram apontados novos episédios de violéncia ou de aproximacgao
fisica posteriores capazes de demonstrar risco atual.

Adiciona a necessidade de analise contextual das mensagens atribuidas ao
paciente, eis que ndo houve ameaga concreta, nem agressao efetivamente praticada.
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Enfatiza a auséncia de enfrentamento da tese defensiva relativa ao conteudo
integral das mensagens, pois o Tribunal de origem limitou-se a qualifica-las como
intimidatorias.

Alega a insuficiéncia da fundamentacado quanto a impossibilidade de aplicacao
de medidas cautelares diversas da prisao.

Invoca os principios da excepcionalidade, necessidade, adequacdo e
proporcionalidade da prisdo preventiva.

Alega a desproporcionalidade da prisdo preventiva em face da pena em abstrato.

Argumenta sobre a possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar.

Sustenta a violagdo ao dever de fundamentacao individualizada, previsto no
art. 93, 1X, da Constituicdo Federal e no art. 315 do CPP.

Ao final, requer: "a. conhecimento e provimento do presente Agravo Regimental,
com a consequente reforma da decisdo monocratica agravada, para que seja afastado
o fundamento de nao conhecimento do habeas corpus e, reconhecido o
constrangimento ilegal, seja revogada a prisdo preventiva do paciente, com a imediata
expedicdo de alvara de soltura, salvo se por outro motivo estiver preso; b.
subsidiariamente, caso se entenda necessaria a manutengdo de cautela judicial, seja a
prisdo preventiva substituida por medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos dos
arts. 282 e 319 do Cbdigo de Processo Penal, especialmente mediante monitoragdo
eletrénica, proibicdo de contato com a vitima, proibicdo de aproximagdo e
comparecimento periodico em juizo, ou outras medidas que se mostrem adequadas e
suficientes; c. subsidiariamente, caso néo acolhidos os pedidos anteriores, seja
reconhecida a possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar,
nos termos do art. 318, I, do Cdédigo de Processo Penal, mediante analise da
documentagdo médica complementar apresentada pela defesa; d. seja reconhecida a
necessidade de reavaliagdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 316, paragrafo
unico, do Cddigo de Processo Penal, diante da proximidade do marco de 90 dias
contado da decretagcdo da custddia; e. por fim, seja reconhecida a necessidade de
analise individualizada dos fundamentos defensivos, especialmente quanto a
contemporaneidade do periculum libertatis, a interpretagcéo integral das mensagens, a
inexisténcia de violéncia fisica, a suficiéncia das cautelares diversas e as condigbes
pessoais do paciente, afastando-se a manutengdo da prisdo preventiva baseada
exclusivamente na reprodugéo dos fundamentos utilizados para sua decretagao".

E o relatério.

VOTO
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O agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, dentre eles, a tempestividade.

Ocorre que as razdes trazidas pela defesa em agravo regimental ndo foram
capazes de ensejar a reforma da decisdo agravada, devendo ser esta mantida por seus
préprios fundamentos, in verbis:

"Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justiga.

Todavia, considerando as alegagdes expostas na
inicial, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique
a concesséo da ordem de oficio.

Como visto, a controvérsia cinge-se, em resumo, na
manutengdo da prisdo preventiva em desfavor do ora
paciente, acusado da pratica dos crimes tipificados nos
arts. 140, caput, e 147, § 1°, do Codigo Penal e 24-A da Lei
n. 11.340/2006.

O Tribunal Estadual, ao afastar a pretensdo
defensiva, elencou os seguintes fundamentos:

“(...) 1) Da auséncia dos requisitos para a decretacdo da
prisdo preventiva e de fundamentagao idénea da decisdo
segregadora De plano, verifico que razdo nao assiste ao
impetrante quanto ao pleito de revogacdo da prisédo preventiva,
pelas razées de fato e de direito a seguir expostas. (...) "(...) No
que tange & segregacdo cautelar, cumpre destacar que seus
pressupostos e fundamentos encontram-se delineados no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, o qual preceitua que a
prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que
haja prova da existéncia do crime, indicios suficientes de autoria
(fumus commissi delicti) e demonstragdo de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado (periculum
libertatis). Tratando-se de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, a adogao desta medida extrema encontra
amparo especifico no art. 313, inciso Illl, do CPP, cujo
escopo é garantir a efetiva execugao das medidas protetivas
de urgéncia outrora deferidas. No caso em apreco, a
materialidade delitiva e os indicios suficientes de autoria (fumus
commissi delicti) restam sobejamente demonstrados pelos
elementos informativos coligidos no bojo do Inquérito Policial,
com destaque para o Registro de Atendimento Integrado (RAI
n° 47260871), os termos de declaragées prestadas pelas
vitimas, os acervos documentais (capturas de tela de
aplicativos de mensagens) e a certiddo atestando a regular
intimagdo do investigado acerca das medidas

protetivas. Sob a dtica do periculum libertatis, o risco gerado
pela manutengéo da liberdade do representado é flagrante. Os
elementos carreados aos autos revelam um comportamento de
escalada intimidatéria e violenta por parte do investigado.
(...) Ante o exposto, ACOLHO a cota ministerial de
movimentagéo n. 07 e, com fulcro nos artigos 312 e 313, inciso
lll, do Codigo de Processo Penal, c/c art. 20 da Lei n°
11.340/2006, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de V C D B,
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precipuamente para garantir a ordem publica e a execucdo das
medidas protetivas de urgéncia. (...). Diante desse contexto,
verifica-se que a autoridade apontada como coatora
fundamentou de maneira idénea e suficiente a necessidade da
prisdo preventiva do paciente, com base em elementos
empiricos e objetivos extraidos dos autos, com destaque para: o
Registro de Atendimento Integrado (RAI n° 47260871), os
termos de declaragées prestados pelas vitimas, as capturas
de tela das mensagens encaminhadas via aplicativo
WhatsApp e a certiddo atestando a regular intimagdo do
investigado acerca das medidas protetivas. E cedico que a
alegacao defensiva de que as mensagens configurariam mero
"desabafo reativo", decorrente de abalo psicolégico, nao elide a
reprovabilidade da conduta. Com efeito, o investigado asseverou
expressamente que "esse papel aqui ndo atrapalha eu fazer
nada”, referindo-se a ordem judicial, o que denota nitido
menosprezo pelo Poder Judicidario e pela eficacia das
medidas protetivas impostas. Ademais, a declaragdo de que
ja teve "motivo e oportunidade de parti a cara da [vitima] em
4 parte" traduz grave violéncia psicolégica e intimidagao,
extrapolando qualquer limite aceitavel no trato social.
Outrossim, o fato de a diligéncia de busca e apreensdo néo ter
localizado armamento nas residéncias ndo neutraliza o risco:

0 Relatorio de Missdo Policial certificou a existéncia de
registro ativo de arma de fogo em nome do investigado
(revélver calibre .357 Magnum), circunstancia que, somada
as ameacas proferidas, reforca o perigo concreto a
integridade das vitimas. (...) Portanto, ndo prospera a assertiva
de auséncia de fundamentacgéo idénea da decisdo segregadora
ou dos requisitos da prisdo preventiva, eis que a autoridade
coatora discorreu acerca das circunstancias faticas as quais
justificaram a prisao cautelar, sendo tal motivagéo suficiente para
demonstrar a necessidade da manutengdo da medida extrema.

2) Dos Predicados pessoais Os predicados pessoais, ainda
que comprovados, ndo impéem a concessado de liberdade
quando presente requisito da prisdo provisoéria, decretada
“por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria
competente”, a teor do artigo 5°, inciso LXIl, da Constituicao
Federal. (...) No caso sub examine, a periculosidade concreta do
agente, depreendida de seu modus operandi, descumprimento
imediato das medidas protetivas com recurso a interposta
pessoa, mensagens de cunho intimidatério e afirmagbes de
menosprezo a ordem judicial, evidencia que as condicbes
pessoais favoraveis sado insuficientes para afastar o0s
fundamentos da segregacdo cautelar. 3) Da substituicdo da
prisdo preventiva por prisdo domiciliar N&o prospera,
também, o pleito de substituicdo da prisdo preventiva por prisdo
domiciliar, fundado no art. 318, inciso Il, do Cédigo de Processo
Penal. A substituicdo pretendida pelo impetrante exige, nos
termos do dispositivo legal invocado, que o agente se
encontre "extremamente debilitado por motivo de doenga
grave”, o que pressupbée comprovagdo documental robusta
e especifica da enfermidade, com demonstragdo de
incompatibilidade com o ambiente prisional. In casu, a
defesa limitou-se a juntar relatério médico genérico (mov.
01, arq. 04), omitindo-se em apresentar laudos, receitudrios,
exames complementares ou comprovantes de tratamento
que atestem o diagnéstico preciso, a necessidade de
acompanhamento médico continuo ou a efetiva
incompatibilidade da condigao clinica com o carcere. A mera
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alegacdo de necessidade de acompanhamento meédico,
desprovida de prova documental idénea nos termos do
art. 156 do Cédigo de Processo Penal, nao é suficiente para
justificar a substituicao da modalidade mais grave de cautela
por prisdo domiciliar, sobretudo em contexto de periculosidade
concreta e de descumprimento de ordens judiciais anteriores. 4)
Aplicagao das medidas cautelares diversas Saliente-se que,
consideradas as circunstdncias do fato e a gravidade da
conduta, ndo se mostra suficiente, no caso, a aplicacdo de
medidas cautelares diversas, nos termos do art. 282, inciso Il, do
Caddigo de Processo Penal. (...) Além do mais, a tese aventada
pela defesa encontra-se superada pelas proprias circunstancias
dos autos. Conforme se extrai das pecgas processuais, o
paciente ja se encontrava submetido a medidas protetivas
de urgéncia e, plenamente ciente de suas obrigagées, tendo
sido formalmente intimado acerca delas, optou por
descumpri-las de imediato, valendo-se da irma da vitima
como intermedidria para fazer chegar mensagens de cunho
intimidatério a ofendida (mov. 01, arq. 03). A quebra da
confianga e a demonstragcao empirica de ineficacia das
medidas cautelares anteriores evidenciam que a imposi¢ao
de novas restricbes diversas da prisdo nao seria capaz de
conter o comportamento transgressor do investigado,
sendo a constricdo fisica a unica via adequada, neste
momento processual, para obstar a reiteragao delitiva, em
estrita observancia ao art. 282, §4°, e ao art. 312, §1°, ambos
do Coédigo de Processo Penal. Portanto, demonstrada a
necessidade da medida extrema, ndo é possivel a substituigdo
da prisdo preventiva por outra cautelar mais branda, uma vez
que tal providéncia ndo se revela suficientemente adequada no
caso em exame. Precedentes: (STJ, 52 T., AgRg no HC n°
702.036/MS, D Je de 19/5/2022; e 62 T., AgRg no RHC n°
162.727/SP, D Je de 20/5/2022). Conclusdo: ANTE O
EXPOSTO, acolhendo o parecer da Procuradoria-Geral de
Justica, conhego dos pedidos e denego a ordem." (fls. 44/50)
(grifos nossos).

Em vista da natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposi¢do quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo
de Processo Penal - CPP.

Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada
apenas quando néo for possivel a aplicagdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifica-se que a priséo
preventiva foi adequadamente motivada, tendo as
instancias ordinarias demonstrado, com base em elementos
concretos, evidenciadas pelo modus operandi e pelos
indicios de autoria e prova da materialidade.

O fumus comissi delicti pode ser extraido do registro
de atendimento integrado (RAIl n°® 47260871), dos termos
de declaragbes das vitimas, das capturas de tela de
aplicativos de mensagens e da certiddo atestando a regular
intimagé&o do ora paciente acerca das medidas protetivas.

O periculum libertatis é evidenciado pelo modus
operandi consistente, em sede e juizo de cogni¢do sumatria,
no descumprimento das medidas protetivas de urgéncia.
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Isto porque, conforme apontado, o paciente teria
apresentado ‘comportamento de escalada intimidatéria e
violenta’ e teria se manifestado no sentido de que "esse
papel aqui ndo atrapalha eu fazer nada", referindo-se a
ordem judicial, o que denota nitido menosprezo pelo Poder
Judiciario e pela eficacia das medidas protetivas impostas’.
Alem disto, ha mengdo nos autos a existéncia de
declaragdo de que fja teve "motivo e oportunidade de parti a
cara da [vitima] em 4 parte™, o que ‘traduz grave violéncia
psicolégica e intimidagdo, extrapolando qualquer limite
aceitavel no trato social’.

Associado a este contexto, tem-se o relatério de
miss&o policial, que ‘certificou a existéncia de registro ativo
de arma de fogo em nome do investigado (revoélver calibre
.357 Magnum), circunstancia que, somada as ameacas
proferidas, reforca o perigo concreto a integridade das
vitimas’.

Assim, ao que se vislumbra, em juizo de cogni¢do
restrita, as medidas anteriormente fixadas ndo foram
suficientes para conter o impeto do paciente, que teria
descumprido a ordem estatal.

E sabido que o art. 313, inciso Ill do CPP dispbe
que: "Nos termos do art. 312 deste Cdodigo, sera admitida a
decretagdo da priséo preventiva: Ill - se o crime envolver
violéncia domeéstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
para garantir a execu¢do das medidas protetivas de
urgéncia”.

Esta é efetivamente a hipotese dos autos, uma vez
que o paciente, ja tendo contra si a imputagdo de crime,
que originou o deferimento das medidas protetivas,
devidamente intimado da decisdo judicial que as concedeu
em prol da vitima, teria descumprido o mandamento
Judicial.

A jurisprudéncia do STJ caminha no sentido de
manutengdo da segregag¢do do recorrente que descumpre
medida protetiva no ambito doméstico, a saber:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA.
GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso em habeas corpus visando a revogacdo de prisdo
preventiva decretada em contexto de violéncia doméstica, com
base na Lei Maria da Penha. O paciente esta preso
preventivamente por descumprimento de medidas
protetivas e prdtica de novos crimes de ameaga e lesdo
corporal contra a vitima.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste na legalidade da
manutengédo da prisdo preventiva do paciente, considerando o
descumprimento de medidas protetivas e a necessidade de
protegéo da vitima.

Ill. Razbes de decidir

3. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de
inocéncia quando ndo assume natureza de antecipagéo de pena
e esta fundamentada em elementos concretos.

Documento eletrénico VDA60635326 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 05/10/2026 11:43:23
Codigo de Controle do Documento: 4659af3c-8239-4f69-b5ed-c7497f7151c0



4. A manutengdo da prisdo preventiva é justificada pela
necessidade de garantir a ordem publica e a protecdo da vitima,
diante da gravidade dos delitos e do descumprimento de
medidas protetivas.

5. A vulnerabilidade da mulher em casos de violéncia doméstica
é presumida, legitimando a aplicacdo de medidas protetivas e,
em caso de descumprimento, a decretagdo de prisdo preventiva.
6. A revogacdo das medidas cautelares exige conhecimento
fatico da situagdo atual e a oitiva prévia da vitima, o que ndo é
viavel na presente via.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva é justificada pela
necessidade de garantir a ordem publica e a protecdo da vitima
em casos de descumprimento de medidas protetivas. 2. A
vulnerabilidade da mulher em casos de violéncia doméstica
legitima a decretacdo de prisdo preventiva em caso de
descumprimento de medidas protetivas”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 313, IlI.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 761.275/MG,
Rel. Min. Jodo Batista Moreira, Quinta Turma, julgado em
18/4/2023, DJe de 24/4/2023; STJ, AgRg no HC 770.169/SP,
Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em
20/8/2024, DJe de 23/8/2024. (AgRg no RHC 201499/BA,
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS 2024/0269765-9, Relator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK (1183) Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA
Data do Julgamento 02/04/2025 Data da Publicagcao/Fonte DJEN
08/04/2025). (grifos nossos).

DIREITO PENAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso em habeas corpus visando a revogacdo de prisdo
preventiva decretada em contexto de violéncia doméstica, com
base na Lei Maria da Penha. O paciente esta preso
preventivamente por descumprimento de medidas protetivas e
pratica de novos crimes de ameaca e lesdo corporal contra a
vitima.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste na legalidade da
manutengédo da prisdo preventiva do paciente, considerando o
descumprimento de medidas protetivas e a necessidade de
protegéo da vitima.

Ill. Razbes de decidir

3. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de
inocéncia quando ndo assume natureza de antecipagao de pena
e esta fundamentada em elementos concretos.

4. A manutengcdo da prisdo preventiva é justificada pela
necessidade de garantir a ordem publica e a protecdo da vitima,
diante da gravidade dos delitos e do descumprimento de
medidas protetivas.

5. A vulnerabilidade da mulher em casos de violéncia doméstica
é presumida, legitimando a aplicacdo de medidas protetivas e,
em caso de descumprimento, a decretagdo de prisdo preventiva.
6. A revogacdo das medidas cautelares exige conhecimento
fatico da situagao atual e a oitiva prévia da vitima, o que ndo é
viavel na presente via.
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IV. Dispositivo e tese7. Recurso improvido. (RHC 197211/GO,
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
2024/0146671-4 Relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA (1188)
Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento
22/10/2024 Data da Publicagdo/Fonte DJe 28/10/2024). (grifos
nossos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DELITO DE
PERSEGUICAO. CONTEXTO DE VIOLENCIA CONTRA A
MULHER. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. SUSPEICAO DO MAGISTRADO NAO
VERIFICADA. MANUTENGCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A prética de novos crimes em tese praticados pelo acusado
durante a audiéncia de instrugao e julgamento (coagdo no curso
do processo com ameacgas a vitima) ndo enseja a suspeigdo do
Juiz para continuar o processamento dos fatos originarios da
audiéncia de instrugdo, mas apenas para julgar os novos fatos
surgidos, que devem ser devidamente encaminhados a outro
Juiz, como ocorreu no caso.

2. Prisdo preventiva adequadamente imposta diante da
reiteragdo do acusado no descumprimento de medidas
protetivas deferidas proibitivas de contato e de aproximagao,
incluindo ameagas a amiga da vitima, testemunha dos fatos.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 879569/RJ,
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
2023/0462974-0, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS (1181),
Orgdo Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento
13/05/2024 Data da Publicacao/Fonte DJe 15/05/2024). (grifos
nossos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E PROTEGAO DA VITIMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 313, inciso Ill, do CPP, sera admitida a
prisdo preventiva se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas
protetivas de urgéncia.

2. No caso, a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal
estadual em razdo da periculosidade social do agente e reiterado
descumprimento de medida protetiva. Colhe-se dos autos que o
agravante, que responde pela suposta pratica do crime de
estupro de vulneravel, embora ciente das anteriormente
impostas anteriormente em favor da vitima, teria descumprido
tais condicbes mediante aproximagdo da residéncia da ofendida
durante a madrugada (chegando, inclusive, a assobiar e dar
pancadas na parede do lado de fora da casa) e de contato com o
seu genitor por meio de mensagem de audio, sinalizando, assim,
a ineficacia das restricbes anteriormente fixadas.

3. O agravo regimental nao trouxe elementos novos aptos a
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, que manteve a
custédia cautelar com base em circunstancias concretas do
caso.
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Em
benéficas,

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RHC 211473/PR,
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS  2025/0047874-1, Relator:  Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA (1170), Orgéo Julgador: T5
- QUINTA TURMA, Data do Julgamento: 19/03/2025, Data da
Publicagdo/Fonte: DJEN 28/03/2025). (grifos nossos).

adicdo, quanto as medidas cautelares mais
€ entendimento deste Tribunal Superior que sé&o

inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas

previstas

no art. 319 do CPP, uma vez que as

circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das
providéncias menos graves.
Acerca do tema, confira-se:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA. INVASAO
DE DISPOSITIVO INFORMATICO.

PERSEGUICAO. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA EM PROCESSO DE CRIME DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A

MULHER. ALEGACAO DE INOVACAO DE FUNDAMENTOS
PELO TRIBUNAL. INOCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAGAO  IDONEA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. AMEACAS PROFERIDAS VIA CELULAR E INVASAO
DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS DA VITIMA, SUA EX-
NAMORADA. REU FORAGIDO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva do agravante foi decretada especialmente
para garantia da ordem publica, o que restou preservado pelo
orgéo colegiado, tendo, portanto, a custédia sido mantida pelos
mesmos motivos apresentados pela Magistrada de primeiro
grau, ndo havendo falar em novos fundamentos. Ademais,
somente se verifica a existéncia de reformatio in pejus quando,
em recurso exclusivo da defesa, o Tribunal promove o
agravamento da situagdo do acusado, o que nédo se verificou na
hipétese dos autos.

2. Em vista da natureza excepcional da prisGdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP. Deve,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for
possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstradas pelas
instancias ordinarias, com base em elementos extraidos dos
autos, a gravidade da conduta e a periculosidade do agravante,
evidenciadas pelo descumprimento de medidas protetivas de
urgéncia imposta em crime no dmbito de violéncia doméstica,
em favor de sua ex-namorada, em que o acusado proferiu
ameacas mediante mensagens via celular, invadiu dispositivo
informatico pertencente a mesma, alterando suas senhas em
seu perfil nas redes sociais e no portal da faculdade, com a
finalidade de inviabilizar o acesso da vitima, sendo destacado,
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ainda que o acusado estava perseguindo de forma reiterada a
vitima, ameagando a sua integridade fisica.

Ademais, cabe salientar que o agravante encontra-se foragido.
Assim sendo, forgoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e na
conveniéncia da instrugdo criminal, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de
justificar a sua revogagao.

3. As condigbes favoraveis do agente, por si s6s, ndo impedem a
manutengdo da prisGo cautelar quando devidamente
fundamentada, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justiga.

4. Séo inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias do
delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos graves.
5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 158815/RJ,
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS 2021/0408808-1 de minha relatoria, Orga"o
Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento 14/03/2023
Data da Publicagao/Fonte DJe 16/03/2023). (grifos nossos).

Lado outro, o fato de o recorrente ostentar condi¢ées
pessoais favoraveis, por si s6, ndo impede a decretagéo de
sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento
desta Corte Superior de Justica, a saber:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
PROTETIVA DE URGENCIA E AMEAGAS CONTRA MULHER
POR RAZOES DA CONDICAO DO SEXO FEMININO. PRISAO
PREVENTIVA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
néo conheceu de habeas corpus.

2. O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de prisdo
preventiva formulado pelo Ministério Publico, optando por
agravar as medidas protetivas anteriormente impostas e
determinar o monitoramento eletrénico. Ocorre que, em seguida,
o Tribunal de origem, em sede de recurso em sentido estrito,
reformou a decisdo e decretou a prisdo preventiva do ora
agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao posta em discussdo consiste em saber se estao
presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da priséo
preventiva imposta ao agravante.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econbmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do acusado.

5. No caso, a custédia cautelar esta suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica,
ante o evidente risco a integridade fisica e psicolégica da vitima,
uma vez que o agravante teria, em tese, descumprido a medida
protetiva de urgéncia imposta a ele, consistente na proibicdo de
contato com a sua ex-companheira, além de proferir inimeras
ameacas gravissimas contra ela.
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6. De acordo com o Tribunal de origem, os elementos de prova
constantes nos autos originarios - certidao da Oficiala de Justica
atestando o envio da contrafé por whatsapp, audio encaminhado
pelo agente a vitima - seriam suficientes para caracterizar
indicios de ciéncia inequivoca das medidas protetivas de
urgéncia e, portanto, da autoria relativa ao delito de
descumprimento das medidas protetivas de urgéncia. Ademais,
rever tal conclusdo demandaria detido e profundo revolvimento
fatico-probatério, o que é inviavel na via do habeas corpus.

7. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a periculosidade do agravante e as ameacas
proferidas por ele indicam que a ordem publica e a integridade
fisica e psicolégica da vitima nao estariam acauteladas com a
Sua soltura.

8. O fato de o agravante ter condigbes pessoais favoraveis,
por si s6, ndo impede a decretagao de sua prisao preventiva,
consoante pacifico entendimento desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. E vélida a prisdo preventiva motivada fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, ante risco concreto a
integridade fisica e psicolégica da vitima evidenciado pelo
descumprimento de medidas protetivas de urgéncia e por
ameacas graves.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no HC 674.418/MG,
Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021, DJe 10/8/2021; AgRg no HC 660.279/SP,
Rel. Ministro Olindo Menezes (Desembargador convocado do
TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe
18/6/2021; AgRg no HC 584.066/SP, Relator Ministro Reynaldo
Soares Da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/6/2020, DJe
18/6/2020; e AgRg no HC 779.826/SP, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 14/12/2022.

(AgRg no HC n. 1.060.595/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)
(grifos nossos).

mais a mais, ndo ha violagdo a

contemporaneidade quando a afericdo da
contemporaneidade da prisdo preventiva foi realizada a luz
da persisténcia do periculum libertatis, o que ocorrera no
caso em aprego.

Confira-se, a respeito:
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. DESCUMPRIMENTO DE
MEDIDA PROTETIVA (ART. 24-A DA LEI N. 11.340/2006).
CONTEMPORANEIDADE AFERIDA PELA SUBSISTENCIA DO
PERICULUM LIBERTATIS. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS, INCLUSIVE MONITORAGAO
ELETRONICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante foi preso preventivamente em razdo de
descumprimento de medida protetiva de urgéncia, com agressdo
fisica a vitima, em contexto de violéncia doméstica, evidenciando
risco atual a integridade fisica e psicolégica da ofendida (arts.
312, 313, lll, e 315 do CPP; arts. 12-C, § 2° 20 e 24-A da Lei n.
11.340/2006).

do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006



2. A afericao da contemporaneidade da prisdo preventiva foi
realizada a luz da persisténcia do periculum libertatis. No
caso, as instancias ordinarias demonstraram a atualidade
do risco e a necessidade da custodia para resguardar a
vitima, reputando inadequadas as medidas alternativas
diante da ineficacia das cautelas ja impostas e
descumpridas.

3. A substituicdo da prisdo preventiva por monitoragédo eletrénica
ndo se mostra adequada e suficiente no caso concreto, ante o
histérico de desrespeito as ordens judiciais e o perigo real de
novas agressoes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.094.088/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de
22/6/2026.) (grifos nossos).

Quanto a prisdo domiciliar, tem-se que o Tribunal de
origem considerou o relatorio médico genérico e, portanto,
insuficiente. Rememoro: “In casu, a defesa limitou-se a
juntar relatério médico genérico (mov. 01, arq. 04),
omitindo-se em apresentar laudos, receituarios, exames
complementares ou comprovantes de tratamento que
atestem o diagnostico preciso, a necessidade de
acompanhamento médico continuo ou a efetiva
incompatibilidade da condigdo clinica com o carcere. A
mera alegacdo de necessidade de acompanhamento
medico, desprovida de prova documental idbnea nos
termos do art. 156 do Cddigo de Processo Penal, ndo é
suficiente para justificar a substituicdo da modalidade mais
grave de cautela por prisdo domiciliar, sobretudo em
contexto de periculosidade concreta e de descumprimento
de ordens judiciais anteriores”.

Desta feita, ndo se pode concluir que a motivagao do
Jjulgado guerreado esteja em dissondncia com 0s
precedentes desta Corte Superior de Justica.

Sobre a tematica, vejamos:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragcdo no agravo regimental interposto para
impugnar acérdao da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, que negou provimento ao agravo regimental.

2. O embargante alegou omissdo na decisdo embargada,
sustentando que o reconhecimento de julgamento de mérito na
origem deveria superar o fundamento de "ndo apreciagdo do
mérito" e, consequentemente, reconsiderar o indeferimento
liminar e revisar o enquadramento da Sumula 691/STF.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha omisséo,
obscuridade, contradicdo ou erro material na decisdo embargada
que justifique a revisdo do enquadramento da Sumula 691/STF e
a reconsideragéo do indeferimento liminar.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracdo tém como finalidade suprir
omisséo, esclarecer obscuridade, sanar contradicdo ou corrigir
erro material, conforme disposto no art. 1.022 do CPC/2015.
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5. N&o foi constatada omissdo na decisdo embargada, sendo
evidente que o embargante busca rediscutir o mérito do recurso
especial, o que ndo se enquadra nas hipéteses de cabimento
dos embargos de declaracéo.

6. Ausentes elementos que demonstrem, de forma inequivoca, a
imprescindibilidade do paciente aos cuidados pessoais de sua
genitora, ndo se justifica a revogacdo da prisdo preventiva
imposta em razdo do descumprimento de medida protetiva.

7. O artigo 318 do Cédigo de Processo Penal, por ter
natureza de norma excepcional, deve ser interpretado de
forma restrita, admitindo-se a prisdo domiciliar apenas
mediante prova idénea das hipoteses legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Embargos de declaracéo
rejeitados.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para suprir
omisséo, esclarecer obscuridade, sanar contradicdo ou corrigir
erro material, ndo sendo admissiveis para rediscutir o mérito da
decisdo embargada. 2. A prisdo domiciliar prevista no art. 318 do
Cddigo de Processo Penal exige prova idénea das hip6teses
legais, sendo sua interpretaco restritiva.

Dispositivos relevantes citados:CPC/2015, art. 1.022; CPP,
art. 318.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, EDcl no AgRg no AREsp
859232/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24.05.2016; STJ, AgRg no HC 980.961/PR,
Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado
TJRS), Quinta Turma, julgado em 30.04.2025; STJ, AgRg no HC
945.059/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
04.11.2024.

(EDcl no AgRg no HC n. 1.039.808/SP, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (grifos nossos).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO CONTRA
EX-MULHER. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. PRISAO DOMICILIAR. SUBSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. REU PORTADOR DE DOENGAS
CRONICAS. PRESSUPOSTOS. NAO PREENCHIMENTO.
EXTREMAMENTE DEBILITADO. NAO DEMONSTRACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DE TRATAMENTO NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO. PANDEMIA CORONAVIRUS. ANALISE
CASUISTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hipoétese em que o decreto constritivo possui fundamentagdo
idénea para a decretagdo da custoédia preventiva do acusado
que, independentemente de ter ou ndo comparecido a audiéncia
de instrugdo portando arma de fogo, o fato de ele alegar que
"ndo anda sem arma" foi considerado pela magistrada motivo
suficiente para a decretagdo de sua custédia cautelar, por
configurar "conduta tipica" e, portanto, 'ja descumprindo as
medidas cautelares previstas”, ndo havendo que se falar em
auséncia de contemporaneidade nesse ponto.

2. Embora o descumprimento da medida cautelar ocorrida em
2011 nao prevalecga, isoladamente, como fundamento para
justificar a prisdo do acusado, serve como refor¢co para
demonstrar a necessidade da custddia cautelar de quem,
acusado por crime gravissimo contra sua ex-mulher (art. 121, §
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2.° incisos Il e IV, c.c. o art. 14, ambos do Cddigo Penal),
descumpriu medida protetiva na época dos fatos e, ao
comparecer ao forum para a audiéncia de instrugdo, mesmo que
ndo armado, apresentou-se bastante alterado pelo fato de suas
armas terem sido apreendidas e "informou que tem por costume
andar armado, embora ndo possua autorizagdo para portar
arma, o que por si sé configura conduta tipica". Foi registrado,
ainda, o fato de a "vitima ter mencionado seu desejo legal de
prestar depoimento sem a presenga do acusado”. Todas essas
circunstéancias levaram a magistrada a crer que a medida da
prisdo deveria ser decretada. E a Corte estadual, por maioria,
manteve a segregacdo cautelar do acusado, ndo obstante a
atual situagdo de pandemia e o quadro de saude apresentado
pelo paciente.

3. No que diz respeito ao quadro de pandemia do novo
coronavirus, "[...] ndo se trata de determinagdo que deva ser
cumprida sem a analise do caso concreto, ou seja, que deva ser
de forma coletiva e indiscriminada, até sob pena de colocarmos
também a seguranca publica em risco. A recomendacéo, a toda
evidéncia, ndo equivale a ordem imediata de soltura ou
concessao de outro beneficio, mas a realizagdo de analise, caso
a caso, levando em consideracdo toda a complexidade gerada
pelo status libertatis no qual se encontra a parte interessada e o
problema de saude publica enfrentado pela sociedade.” (STF,
HC n. 179.548/SP, Relator Ministro Edson Fachin, DJe
7/4/2020).

4. Embora o acusado, de fato, demonstre ser portador de
doengas graves, "o deferimento da substituicdo da prisdo
preventiva por prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, inciso Il
do Codigo de Processo Penal, depende da comprovagédo
inequivoca de que o réu esteja extremamente debilitado, por
motivo de grave doenca aliada & impossibilidade de receber
tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra”
(RHC n.° 58.378/MG, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015).

5. In casu, conforme se extrai dos autos, a magistrada
singular havia indeferido o pedido de reconsideragdo
protocolado pela defesa para manter na integra a decisdo
que manteve a custédia preventiva do acusado, sob o
entendimento de que nao ha comprovagdo do estado de
extrema debilidade, e que eventual enfermidade que padece
o réu, até prova em sentido contrdrio, é absolutamente
tratavel em situagcao de segregacgdo cautelar.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 614.220/PE, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de
26/2/2021.) (grifos nossos).

Por tais razbées, com fulcro no art. 34, XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, néo
conheco do presente habeas corpus.”
Primeiramente, cumpre esclarecer que nao ha qualquer contradigdo na decisao
agravada.
Isto porque, o ndo conhecimento do remédio heroico se deve ao fato de ter sido
manejado como substitutivo de recurso proprio, porém, o processamento ocorrera para
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verificar a possibilidade de eventual concessdo de ordem de oficio, o que, ao final,
restou afastada.
Na mesma linha de raciocinio, temos:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
OMISSAO. INADEQUACAO DA VIA PARA
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. ATAQUE A
ACORDAO TRANSITADO = EM JULGADO COMO
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordéo
que, por unanimidade, negou provimento ao recurso e
manteve o indeferimento liminar de habeas corpus, sob
alegacao de omissdo quanto ao Tema n. 1.258/STJ e de
auséncia de enfrentamento de teses e precedentes
apontados, com pedido de efeitos infringentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em saber se ha
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material no
acorddo embargado, especialmente quanto ao Tema n.
1.258/STJ, apta a autorizar o acolhimento dos embargos de
declaragdo com efeitos infringentes.

3. A questao em discusséo consiste em saber se
a via do habeas corpus é adequada para o exame de
teses que demandem incursdo no acervo fatico-
probatorio e se é possivel utiliza-lo como substitutivo
de revisdo criminal para impugnar acorddo transitado em
Jjulgado, bem como se ha teratologia ou coacgao ilegal a
Jjustificar concesséo de ordem de oficio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Embargos de declaragdo séo cabiveis apenas nas
hipdéteses do art. 619 do CPP (ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo) e para corregdo de erro material,
néo se prestando ao reexame do mérito nem a modificagéo
do decisum, salvo situagbes excepcionais.

5. Acorddo embargado analisou de forma
fundamentada os pontos suscitados, inexistindo omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material; pretensdo
recursal visa, em esséncia, novo julgamento da matéria.

6. Habeas corpus que investe contra acorddo com
transito em julgado ndo e conhecido quando utilizado como
substituto de revisdo criminal, ausente competéncia
originaria, nos termos da CF/1988, art. 105, I, "e".

7. Via do habeas corpus é impropria para
revolver matéria fatico-probatoria, o que afasta a
analise das teses que demandam incursao no conjunto
probatario.

8. Inexisténcia de teratologia ou coacdao ilegal
apta a ensejar concessao de ordem de oficio, nos
termos do art. 654, § 2°, do CPP.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Embargos de
declaragéo rejeitados.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619, CF/1988, art. 105, I, e; CPP, art. 654,
§2°
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
819.078/SP, Sexta Turma, DJe 15.06.2023; STJ, EDcl no
AgRg no REsp 1.988.016/SP, Quinta Turma, DdJe
27.06.2023; STJ, EDcl no AgRg no AREsp 1.681.479/RN,
Quinta Turma, DJe 23.03.2023; STJ, AgRg no REsp
2.062.933/PR, Sexta Turma, DJe 17.08.2023.

(EDcl no AgRg no HC n. 1.073.890/MT, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.) (grifos nossos).

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PRONUNCIA POR HOMICIDIO QUALIFICADO.
DEPOIMENTO JUDICIAL. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de réu
pronunciado pela pratica de homicidio qualificado, atacando
acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que
manteve a pronuncia, ao argumento de auséncia de
indicios de autoria judicializados.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discussédo consiste em saber se ha
constrangimento ilegal na pronuncia do réu, em razdo da
alegada auséncia de indicios suficientes de autoria para
Justificar a submissao ao Tribunal do Juri.

Ill. Razbes de decidir

3. O habeas corpus nao é cabivel como
substitutivo de recurso ordinario, devendo ser utilizado
apenas em casos de flagrante ilegalidade ou abuso de
poder.

4. O acérdao impugnado demonstrou a presenga de
indicios suficientes de autoria, com base em provas
cautelares e elementos colhidos em juizo, que justificam a
pronuncia do réu.

5. A alteragdo de depoimentos em juizo, em casos
envolvendo organizagdes criminosas, ndo é suficiente para
afastar a pronuncia, especialmente quando ha temor de
represalias.

6. Nao se verifica constrangimento ilegal que
Justifique a concessao da ordem de habeas corpus.

IV. Dispositivo e tese

7. Ordem denegada.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus nao é
substitutivo de recurso ordinario e s6 é cabivel em
casos de flagrante ilegalidade.

2. A pronuncia é justificada quando ha indicios
suficientes de autoria, em especial depoimento judicial
indicando que as investigagbes apontaram para a possivel
participagcdo do paciente no homicidio".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°
LXVIII; CPP, art. 155.Jurisprudéncia relevante citada: N&o
ha jurisprudéncia relevante citada. (HC 985008 / RS
HABEAS A CORPUS  2025/0067233-0 Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR (1148) Orgdo Julgador T6 -
SEXTA TURMA Data do Julgamento 21/05/2025 Data da
Publicagao/Fonte DJEN 30/05/2025). (grifos nossos).

. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE. PERICULOSIDADE EVIDENCIADA.
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RISCO DE REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS
CAUTELARES INADEQUADAS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido da inadmissibilidade do
habeas corpus como suceddneo de recurso proprio,
salvo em hipodteses de flagrante ilegalidade.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base em
elementos concretos, especialmente a significativa
quantidade de droga apreendida (1.706g de maconha em
111 porgbes), a atuagdo coordenada dos agentes e o
registro anterior de ato infracional analogo ao trafico.

3. A existéncia de condi¢cbes subjetivas favoraveis,
como primariedade, residéncia fixa e atividade laborativa,
nao é suficiente para afastar a segregagao cautelar quando
presentes o0s pressupostos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

4. As medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP se mostram inadequadas para resqguardar a ordem
publica diante da gravidade concreta da conduta.

5. A jurisprudéncia desta Corte admite a custodia
preventiva quando evidenciada a periculosidade do agente
e o risco de reiteragdo delitiva, ainda que néo se trate de
reincidente.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 1002896/SP, AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS 2025/0168633-5 Relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA (1170) Orgéo
Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento
03/06/2025 Data da Publicacao/Fonte DJEN 10/06/2025).
(grifos nossos).

Lado outro, enfatizo que a reinterpretacdo do teor das mensagens pretendida
pela defesa e alteracdo da conclusao do julgado do Tribunal Estadual necessariamente
perpassam pelo reexame fatico-probatério, o que é vedado na via estreita do habeas
corpus.

Na mesma toada, referencio os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. PENAL.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE
URGENCIA (ART. 24-A DA LEI 11.340/2006). CRIME
FORMAL E DE MERA CONDUTA. CONSUMACAO COM A
SIMPLES VIOLACAO DA ORDEM JUDICIAL. AUSENCIA
DE DOLO ESPECIFICO. IRRELEVANCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR_  RESTRITIVA DE
DIREITOS._ INVIABILIDADE. SUMULA 588/STJ.
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA (SURSIS).
MEDIDA CONCRETAMENTE MAIS GRAVOSA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O delito previsto no art. 24-A da Lei 11.340/2006 é
crime formal e de mera conduta, consumando-se com a
simples violagdo consciente da deciséo judicial que impbe
medidas protetivas de urgéncia, sendo irrelevante o
conteudo da mensagem ou eventual auséncia de ameacga
explicita.
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2. Reconhecida pelas instancias ordinarias a
ciéncia inequivoca do recorrente quanto as medidas
protetivas e demonstrado o contato voluntario com a
vitima, a alteragdo das conclusées demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da Sumula 588/STJ, é inviavel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos em crimes praticados no contexto de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.

4. O indeferimento do sursis revela-se juridicamente
adequado quando a suspensédo da execugdo da pena, no
caso concreto, constitui medida mais gravosa que a propria
sangdo imposta.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.254.350/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 17/6/2026,
DJEN de 22/6/2026.). (grifos nossos).

Por fim, ndo ha violagdo ao principio da proporcionalidade, visto que é
entendimento pacifico neste Tribunal Superior que ‘inexiste ofensa ao principio da
proporcionalidade entre a custddia cautelar e eventual condenagcdo que o agravante
experimentara, pois referida analise deve ficar sujeita ao Juizo de origem, que realizara
cognigao exauriente dos fatos e provas apresentados no caso concreto’, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
AMEACA NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
MAUS TRATOS A ANIMAL DOMESTICO COM
RESULTADO MORTE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA EM PROCESSO DE CRIME
DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER. PRESENTES OS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. AMEAGCA A VITIMA.
AGRESSAO A ANIMAL DE ESTIMACAO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUGAO
CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE A MEDIDA CAUTELAR
E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. ALEGACAO DE DESNECESSIDADE DAS
MEDIDAS PROTETIVAS APLICADAS. REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO PROBATORIO.
INCABIVEL NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua
imposi¢cdo quando evidenciado, de forma fundamentada e
com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo
de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando néo for possivel a aplicagdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319
do CPP.

No caso dos autos, verifica-se estarem presentes
elementos concretos a justificar a manutengdo da
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segregacado antecipada. As instancias ordinarias, soberanas
na analise dos fatos, entenderam demonstradas a
periculosidade do agravante e a gravidade concreta da
conduta delituosa, evidenciadas pelo descumprimento de
medidas protetivas de urgéncia impostas em crime no
ambito de violéncia doméstica, em favor de sua ex-
companheira. Destacou-se que, mesmo apo0s a imposi¢cdo
de medidas protetivas, o acusado teria aparecido na
residéncia dos pais da vitima, onde a mesma se encontrava
e teria proferido ameagas de morte contra sua vida e de
seu genitor, além de matar a pauladas seu cachorro de
estimacgéo.

Nesse contexto, forgoso concluir que a prisédo
processual esta devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica e na conveniéncia da instru¢do criminal, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacgao.

2. Impende consignar que é possivel a decretagdo
da prisédo preventiva em crimes com pena maxima inferior a
4 anos "na hipotese de reincidéncia em crime doloso ou
para garantir a execugdo de medidas protetivas de urgéncia
nos casos de violéncia doméstica e familiar contra mulher,
crianga, adolescente, enfermo ou pessoa com deficiéncia
(art. 313, Ill, do CPP)" (RHC 108.748/MG. Rei. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ. SEXTA TURMA, julgado em
7/5/2019, DJe 14/5/2019).

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justigca -
STJ que a presenga de condicbes pessoais favoraveis,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
impede a decretagdo da prisGo cautelar quando
devidamente fundamentada.

4. Sao inaplicaveis quaisquer medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as
circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das
providéncias menos graves.

5. Inexiste ofensa ao  principio da
proporcionalidade entre a custodia cautelar e eventual
condenacao que o agravante experimentara, pois
referida analise deve ficar sujeita ao Juizo de origem,
que realizara cognigao exauriente dos fatos e provas
apresentados no caso concreto. Nao sendo possivel,
assim, concluir, na via eleita, a quantidade de pena que
podera ser imposta, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado.

6. O entendimento deste STJ no sentido de que,
"A apreciagcao da suposta desnecessidade das medidas
protetivas demandaria reexame aprofundado do
conjunto probatodrio, incabivel na via estreita do habeas
corpus. Precedentes” (RHC n. 10 2.859/PE, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe 23/11/2018).

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 920.469/BA, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de
23/12/2024.) (grifos nossos).

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do agravo regimental e, no mérito, pelo
desprovimento.
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z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.114.148 /| GO

Numero Registro: 2026/0290933-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
54716864820268090038 55018673220268090038

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANDRE DE CARVALHO RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : EDER PORFIRO MUNIZ

ADVOGADO : EDER PORFIRO MUNIZ - GO036647
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : VINICIUS CAMARGO DE BARROS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES PREVISTOS NA LEI MARIA DA PENHA - CRIME DE
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS CAMARGO DE BARROS (PRESO)
ADVOGADO : EDER PORFIRO MUNIZ - GO036647
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60932835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/10/2026 11:35:07
Codigo de Controle do Documento: dad27a60-bfaa-4948-bbf0-5febcbc8ela3



