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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3321282 - RS (2026/0290866-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : PHG]J
ADVOGADO - JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO - SP204309
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
TERC INTER : UNIAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS =~ FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte que
nao conheceu do agravo em recurso especial ante o 6bice da Sumula 182/STJ.
2. Nao conhecimento do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacdo especifica dos dbices de admissibilidade apontados na origem,
notadamente as Sumulas 7/STJ e 83/STJ, com aplicacdo do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, e incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ.

3. A defesa sustenta error in procedendo quanto a auséncia de impugnagao
especifica e alega nulidade absoluta por “pescaria de provas” e quebra da
cadeia de custddia (arts. 6°, 158-A a 158-F e 564, IV, do CPP), contrariedade
aos arts. 155 e 157 do CPP, auséncia de laudo merceologico e de prova segura
da origem estrangeira das mercadorias, bem como violagao ao Tema 1.185 do
STJ; requer provimento para reconhecimento das nulidades ou,
subsidiariamente, atipicidade da conduta.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial impede o conhecimento do agravo regimental, a luz do art. 1.021, §
1°, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Siumula 182/STJ;
(11) saber se, apontados multlplos obices (Sumulas 7/STJ e 83/STJ), ¢ ex1g1da
a impugnacao integral e cumulativa de todos eles ou se € possivel fracionar a
decisdo em capitulos autonomos; e (iii) saber se alegacdes de nulidade
processual e de atipicidade podem ser apreciadas sem a superacdo dos Obices
de admissibilidade.

III. Razodes de decidir
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5. E 6nus do recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de dialeticidade recursal, nos termos do art. 1.021, § 1°,
do CPC, atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ e impede o conhecimento do
agravo regimental.

6. A decisdo que inadmite o recurso especial possui dispositivo inico voltado
aos pressupostos de admissibilidade, ndo comporta fracionamento e deve ser
impugnada em sua integralidade; quando a origem aponta multiplos Obices
(como Sumulas 7/STJ e 83/STJ), incumbe ao agravante demonstrar, de
maneira cumulativa, a superagao de cada um deles.

7. A peca recursal limitou-se a reiterar teses de nulidade, atipicidade e revisao
da dosimetria, sem didlogo especifico e direto com as razdes de inadmissao,
deixando de demonstrar por que ndo incidem os oObices aplicados (Simulas 7/
STJ e 83/STJ).

8. Sem impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada, resta
inviabilizada a andlise das alegacdes de mérito deduzidas no agravo
regimental.

I'V. Dispositivo

Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT), os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS =~ FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte que
nao conheceu do agravo em recurso especial ante o 6bice da Sumula 182/STJ.

2. Nao conhecimento do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacdo especifica dos Obices de admissibilidade apontados na origem,
notadamente as Stmulas 7/STJ e 83/STJ, com aplicagdo do art. 932, III, do
CPC e do art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, e incidéncia, por analogia, da
Stmula 182/ST]J.

3. A defesa sustenta error in procedendo quanto a auséncia de impugnagao
especifica e alega nulidade absoluta por “pescaria de provas” e quebra da
cadeia de custddia (arts. 6°, 158-A a 158-F e 564, IV, do CPP), contrariedade
aos arts. 155 e 157 do CPP, auséncia de laudo merceoldgico e de prova segura
da origem estrangeira das mercadorias, bem como violagdo ao Tema 1.185 do
STJ; requer provimento para reconhecimento das nulidades ou,
subsidiariamente, atipicidade da conduta.

II. Questao em discussao
4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnacao

especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
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especial impede o conhecimento do agravo regimental, a luz do art. 1.021, §
1°, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula 182/STJ;
(1) saber se, apontados multiplos obices (Simulas 7/STJ e 83/STJ), ¢ exigida
a impugnacao integral e cumulativa de todos eles ou se € possivel fracionar a
decisdo em capitulos auténomos; e (iii) saber se alega¢des de nulidade
processual e de atipicidade podem ser apreciadas sem a superacao dos dbices
de admissibilidade.

I11. Razdes de decidir

5. E 6nus do recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de dialeticidade recursal, nos termos do art. 1.021, § 1°,
do CPC, atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ e impede o conhecimento do
agravo regimental.

6. A decisdao que inadmite o recurso especial possui dispositivo inico voltado
aos pressupostos de admissibilidade, ndo comporta fracionamento e deve ser
impugnada em sua integralidade; quando a origem aponta multiplos 6bices
(como Sumulas 7/STJ e 83/STJ), incumbe ao agravante demonstrar, de
maneira cumulativa, a superagdo de cada um deles.

7. A peca recursal limitou-se a reiterar teses de nulidade, atipicidade e revisao
da dosimetria, sem didlogo especifico e direto com as razdes de inadmissao,
deixando de demonstrar por que ndo incidem os Obices aplicados (Sumulas 7/
STJ e 83/STJ).

8. Sem impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada, resta
inviabilizada a andlise das alegacdes de mérito deduzidas no agravo
regimental.

I'V. Dispositivo
Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por P H G J contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial ante o Obice da
Stimula 182/STJ (fls. 546-547).

Sustenta a defesa que a decisdo monocratica incorreu em error in procedendo
ao afirmar inexistir impugnagao especifica, pois a peca recursal teria enfrentado, de modo
efetivo e pormenorizado, a aplicagdo das Sumulas n. 7/STJ, 83/STJ e 182/STJ ({ls.
552-644).

Argumenta, ainda, nulidade absoluta do processo por “pescaria de provas” e
quebra da cadeia de custddia, indicando violagdo aos arts. 6°, 158-A a 158-F e 564, inciso
IV, do Cdédigo de Processo Penal, além de apontar contrariedade aos arts. 155 ¢ 157 do

mesmo diploma.
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Aponta auséncia de laudo merceoldgico e de prova certa e segura da origem e
da procedéncia estrangeira das mercadorias apreendidas, defendendo que documentos
administrativos ndo seriam suficientes para comprovar a materialidade do descaminho,
bem como que teria havido viola¢do ao Tema 1.185 do STJ.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconhecida a
nulidade do processo por quebra da cadeia de custddia e “pescaria de provas” ou,
subsidiariamente, declarar a atipicidade da conduta pela auséncia de comprovagdo de
origem e procedéncia estrangeira das mercadorias.

Impugnacgdes apresentadas (fls. 649-650; 653-656).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fl. 672).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao reune condi¢des de admissibilidade.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 334, § 1°, inciso IV, do Coédigo Penal, a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime
inicial semiaberto, com inabilitacio para dirigir veiculo automotor pelo tempo da
condenacao, tendo o TRF da 4* Regido, por maioria, dado parcial provimento a apelagao
para substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, consistente em
prestacdo de servi¢os a comunidade (fls. 330-331).

A decisdao agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial ao
fundamento de auséncia de impugnacdo especifica dos Obices de admissibilidade
apontados na origem, notadamente as Sumulas n. 7/STJ e 83/STJ, aplicando o
art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil e o art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do
Regimento Interno do STJ, com incidéncia da Simula n. 182/STJ (fls. 546-547).

Ocorre que ¢ imperativo que o agravante ataque todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, demonstrando, de forma direta e objetiva, por que ndo
incidem os Obices aplicados. A mera reiteracao de teses de nulidade, atipicidade e revisao
da dosimetria, sem didlogo especifico com a razdo de inadmissdo, ndo satisfaz o principio
da dialeticidade e atrai a Simula 182 desta Corte.

A proposito, a Corte Especial firmou compreensdo no sentido de que a decisao
que nao admite o recurso especial possui dispositivo Unico voltado aos pressupostos de
admissibilidade, de sorte que ndo comporta fracionamento em capitulos autdbnomos e deve
ser impugnada em sua integralidade. Assim, quando o Tribunal de origem aponta
multiplos obices — como o Obice de revolvimento do conjunto fatico-probatodrio e a

consonancia do acdérddao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte — incumbe ao
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agravante demonstrar, de maneira cumulativa, a superacao de cada um deles, sob pena de
ndo conhecimento do agravo.

Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ¢ 6nus do
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. A auséncia de
dialeticidade recursal impede o conhecimento do recurso, conforme a orientacao extraida
da Stumula n. 182 do STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Dessa forma, sem impugnagdo especifica aos fundamentos da decisao
agravada, ndo ha como conhecer da insurgéncia.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 50054107320224047003 50182609620214047003 70000518120204036106

EM MESA JULGADO: 15/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PHGJ
ADVOGADO : JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO - SP204309
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
TERC INTER : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE c PHGJ

ADVOGADO : JOSE ROBERTO CURTOLO BARBEIRO - SP204309
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERC INTER : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nhos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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