SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1114119 - SP (2026/0290785-1)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . JULIO CESAR GUEDES DE MORAIS (PRESO)

ADVOGADO . MARCOS APARECIDO DONA - SP399834

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. MANEJO COMO SEGUNDA APELACAO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de habeas corpus impetrado para cassar acérdao proferido em
revisdo criminal e restabelecer sentenga absolutdria, sob alegagao de
nulidade por valoragao de prova ilicita e de decisao contraria a evidéncia dos
autos, bem como de necessidade de revaloracdo dos elementos de
corroboracao. A agao revisional foi proposta com fundamento no art. 621, |,
do CPP e a origem dela ndo conheceu.

Il. Questdo em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como substitutivo de recurso para desconstituir acérdao revisional,
inclusive a luz do art. 647-A, paragrafo unico, do CPP; (ii) saber se houve
vicios no acordao revisional quanto a exigéncia de “prova nova” na hipotese
do art. 621, |, do CPP, a eventual contradicdo entre o ndo conhecimento e o
exame das teses, e a alegada negativa de prestac&o jurisdicional; e (iii)
saber se é possivel, na via estreita do habeas corpus, revalorar os
elementos probatérios (interceptacdes e mencgdes de terceiros, bem como
noticia de condenacado em processo diverso) para concluir pela auséncia de
corroboracao autbnoma.

Ill. Razbes de decidir
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3. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de recurso proprio
(recurso especial) nem de revisdo criminal, conforme orientagcédo
consolidada, ressalvada a concesséao de oficio apenas diante de ilegalidade
flagrante.

4. O art. 647-A, paragrafo unico, do CPP autoriza a concessdo da ordem de
oficio mesmo quando ndo se conhece da acdo ou do recurso, mas
condiciona-se a verificacdo de coacao ilegal, inexistente no caso concreto.

5. A premissa normativa é correta: “prova nova” é requisito do art. 621, Ill, do
CPP, nao do inciso I. Todavia, o fundamento do nao conhecimento foi outro,
extraido da jurisprudéncia: a mera alegacao de fragilidade ou insuficiéncia
probatdria ndo caracteriza decisdo “contraria a evidéncia dos autos” para
fins do art. 621, |, do CPP.

6. A discussao sobre nulidade por valoragao de prova ilicita foi afastada por
fundamento suficiente (inexisténcia do vicio, ante a corroboragao por outros
elementos), sendo a preclusdo argumento acessoério. Nao se identifica
ilegalidade flagrante.

7. O registro da solidez do conjunto probatério, para enfrentar a tese de
decisdo contraria a evidéncia dos autos, n&o torna o acérdao incongruente
por ter concluido pelo ndao conhecimento. Eventual impropriedade
do dispositivo ndo gera nulidade sem demonstragcdo de prejuizo concreto
(art. 563 do CPP; pas de nullité sans grief).

8. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: as teses defensivas foram
enfrentadas, ainda que de forma sucinta, o que basta; embargos de
declaragdo servem apenas para sanar ambiguidade, obscuridade,
contradigdo ou omisséo (art. 619 do CPP).

9. O pedido de revaloragdo dos elementos de corroboragdo e o cotejo das
interceptacdes e demais provas exigem revolvimento probatério, inadequado
em habeas corpus, agao de rito célere e cognigcao sumaria.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandado votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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3. O habeas corpus nao se presta como substitutivo de recurso proprio
(recurso especial) nem de revisdo criminal, conforme orientagcédo
consolidada, ressalvada a concesséao de oficio apenas diante de ilegalidade
flagrante.

4. O art. 647-A, paragrafo unico, do CPP autoriza a concessdo da ordem de
oficio mesmo quando ndo se conhece da acdo ou do recurso, mas
condiciona-se a verificacdo de coacao ilegal, inexistente no caso concreto.

5. A premissa normativa é correta: “prova nova” é requisito do art. 621, Ill, do
CPP, nao do inciso I. Todavia, o fundamento do nao conhecimento foi outro,
extraido da jurisprudéncia: a mera alegacao de fragilidade ou insuficiéncia
probatdria ndo caracteriza decisdo “contraria a evidéncia dos autos” para
fins do art. 621, |, do CPP.

6. A discussao sobre nulidade por valoragao de prova ilicita foi afastada por
fundamento suficiente (inexisténcia do vicio, ante a corroboragao por outros
elementos), sendo a preclusdo argumento acessoério. Nao se identifica
ilegalidade flagrante.

7. O registro da solidez do conjunto probatério, para enfrentar a tese de
decisdo contraria a evidéncia dos autos, n&o torna o acérdao incongruente
por ter concluido pelo ndao conhecimento. Eventual impropriedade
do dispositivo ndo gera nulidade sem demonstragcdo de prejuizo concreto
(art. 563 do CPP; pas de nullité sans grief).

8. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: as teses defensivas foram
enfrentadas, ainda que de forma sucinta, o que basta; embargos de
declaragdo servem apenas para sanar ambiguidade, obscuridade,
contradigdo ou omisséo (art. 619 do CPP).

9. O pedido de revaloragdo dos elementos de corroboragdo e o cotejo das
interceptacdes e demais provas exigem revolvimento probatério, inadequado
em habeas corpus, agao de rito célere e cognigcao sumaria.

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JULIO CESAR GUEDES DE
MORAIS contra decisdo monocratica que ndao conheceu de habeas corpus impetrado
contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim
ementado:

Revisdo criminal Associacdo criminosa qualificada Alegada nulidade
processual por suposta valoragcdo de prova ilicita Inocorréncia Vicio nao
suscitado em momento oportuno Preclusdo Prejuizo ndo demonstracdo No
mais, pleito de absolvicdo por alegada decisdo contraria a prova dos autos
Inadmissibilidade Descabimento de rediscussdo e reanalise de aspectos da
prova em sede revisional, maxime quando examinados amplamente em v.
acorddo condenatério Manejo de via rescisoria inservivel para desconstituir
condenacgdo definitiva, levada a efeito por unanimidade, sem amparo legal e
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nenhum adminiculo probante novo, como se fosse recurso de apelagdo. Acdo
revisional ndo conhecida.

A parte agravante reitera os argumentos deduzidos na impetragéo,
sustentando a existéncia de constrangimento ilegal ndo reconhecido no julgamento
monocratico. Requer, assim, a reconsidera¢ao da decisdo agravada ou a submissao do
feito ao 6rgado colegiado, com a consequente concesséo da ordem (e-STJ fls. 202/227).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagcdo nao merece prosperar.

As razdes do agravo regimental ndo trazem argumento novo apto a infirmar
os fundamentos da decis&o agravada, que ora se ratificam.

O writ ndo comporta conhecimento.

Com efeito, contra o acérddo proferido em revisdo criminal o instrumento
proprio de impugnagdo é o recurso especial (art. 105, Ill, da CF). Ao dirigir-se
diretamente a esta instdncia para obter a cassagdo daquele julgado e o
restabelecimento da sentenga absolutéria, a impetragdo emprega o habeas
corpus como substitutivo do recurso cabivel e, no fundo, como sucedaneo da prépria
acgao revisional, ja exercida e rejeitada na origem.

A Terceira Sec¢ao do STJ ndo admite essa utilizacao, ressalvada a concessao
da ordem de oficio quando constatada ilegalidade flagrante. Nesse sentido:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
constitucional, com a excec¢do de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio"

(AgRg no HC n. 895.777/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 8/4/2024.)

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de habeas
corpus como sucedaneo de revisdo criminal, notadamente quando n&o ha
indicagdo de incidéncia de alguma das hipoteses previstas no art. 621 do
CPP"

(AgRg no HC n. 864.465/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

O art. 647-A, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, acrescido pela
Lei n. 14.836/2024 e invocado no memorial, ndo altera esse quadro. O dispositivo
autoriza a concessao da ordem de oficio "ainda que ndo conhecidos a agdo ou o
recurso em que veiculado o pedido de cessag¢do de coagéo ilegal”, o que pressupde a
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verificagcdo dessa alegada coagdo. Passo, por isso, ao exame das ilegalidades
apontadas, para aferir se existe constrangimento apto a autorizar a atuagao de oficio.

Da alegada exigéncia de prova nova na revisao fundada no art. 621, |, do
Cédigo de Processo Penal

Assiste razdo a defesa quanto a premissa normativa. A descoberta de novas
provas de inocéncia é requisito da hipotese do art. 621, Ill, do Cdédigo de Processo
Penal, e ndo da prevista no inciso |, que se satisfaz com a demonstracido de que a
condenacéao contrariou o texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos. A revisao
criminal foi expressamente ajuizada com base no inciso |.

Ocorre que a mengao a auséncia de "adminiculo probante novo" (e-STJ fl.
26) e de "prova nova" (e-STJ fl. 31) ndo constitui fundamento auténomo do nao
conhecimento. A leitura integral do voto condutor revela que a razao de decidir € outra e

esta assim enunciada:
"De mais a mais, a fragilidade ou insuficiéncia probatéria ainda que se
pretenda argumentagcdo desse jaez - ndo constitui fundamento habil,
igualmente, a autorizar o manejo da revisdo criminal, a qual exige, para a sua
propositura, a existéncia de decisdo condenatéria manifestamente contraria a

evidéncia dos autos, consoante o preceito do artigo 621, inciso I, do Cdédigo
de Processo Penal."

(e-STJ fl. 33.)

Essa compreensao nao foi criada pelo Tribunal de origem: foi extraida da
jurisprudéncia desta Corte Superior, transcrita no proprio acérdao. Confira-se:

"A fundamentacdo baseada apenas na fragilidade das provas produzidas ndo
autoriza o e. Tribunal a quo a proferir juizo absolutério, em sede de revisdo
criminal, pois esta situagcdo nao se identifica com o alcance do disposto no
art. 621, inciso | do CPP que exige a demonstracdo de que a condenacgéo
ndo se fundou em uma Unica prova sequer, dai ser, portanto, contraria a
evidéncia dos autos”

(REsp n. 988.408/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ de
25/8/2008, transcrito a e-STJ fl. 32.)

"A expressdo 'contra a evidéncia dos autos' ndo autoriza a absolvigdo por
insuficiéncia ou precariedade da prova. Precedentes."

(REsp n. 1.173.329/SP, relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado
em 13/3/2012, transcrito a e-STJ fl. 34.)

Decisao que aplica orientagao firmada por esta Corte Superior ndo pode ser
qualificada como teratoldgica. A circunstancia de a Sexta Turma haver admitido, no
julgamento do REsp n. 2.042.215/PE (Relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Relator
para acordao Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe
de 25/10/2023), a revaloragdo das inferéncias probatérias em revisdo fundada no
art. 621, |, do Cddigo de Processo Penal ndo transforma em ilegalidade flagrante a
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adocdo da linha precedente. Revela, quando muito, questdo de direito federal a ser
deduzida na via propria.

Da alegada incorre¢ao da premissa sobre o momento em que suscitada
a nulidade

Sustenta-se que a assertiva de que a nulidade "exsurgiu somente por
ocasido da presente agdo rescisoria” (e-STJ fl. 30) & contrariada pelos proprios
julgados, pois a posi¢ao processual de José Marcio Felicio fora examinada na sentenga

absolutdria e no acérdao de apelagéo.

O ponto ndo tem a envergadura que se lhe atribui. A assertiva integra
capitulo dedicado a nulidade por valoragdo de prova ilicita, capitulo que o Tribunal de
origem resolveu por fundamento autbnomo e suficiente — a inexisténcia do vicio,
porque as declaragdes teriam sido "efetivamente corroboradas por outros elementos de
prova juntados aos autos” (e-STJ fl. 29) —, sendo a preclusdao argumento meramente
acessorio. Ainda que suprimida a premissa impugnada, subsistiria integra a
fundamentacédo. Além disso, aferir se e em que medida a questdo foi suscitada e
decidida ao longo de instrugcdo encerrada ha duas décadas é exame que refoge a
cognicado sumaria desta via.

Da alegada contradi¢cdo entre o ndo conhecimento e o exame do mérito

E certo que o acordao revisional, antes de concluir pelo ndo conhecimento,
assentou que "a 'insuficiéncia probatoria’ foi cuidadosamente afastada" e que "se revela
incogitavel a absolvicdo" (e-STJ fl. 38). A aparente incongruéncia, contudo, foi
explicitada no julgamento dos aclaratorios:

"A despeito do inconformismo do embargante, o registro da solidez do
conjunto probatério exsurgiu necessario, pois uma das teses trazidas pela
acéo revisional era, justamente, a contrariedade da decisdo a evidéncia dos
autos, e, assim, demandava a analise por este E. Tribunal."

(e-STJfl. 51.)

O que dai resulta € mera impropriedade no dispositivo, e n&o vicio apto a
contaminar o julgado. A pretensdo revisional foi efetivamente examinada e rejeitada,
com fundamentacdo expressa, € o paciente ndao sofreu, em razdo da rotulagdo do
resultado, restricdo que ja ndo decorresse do mérito da causa. Sem demonstracao de
prejuizo concreto, ndo se declara a nulidade, a luz do art. 563 do Codigo de Processo
Penal e do principio pas de nullité sans grief.

Da alegada negativa de prestagao jurisdicional

O acérdao integrativo consignou que "todas as questbées levantadas pela
Defesa foram expressamente analisadas e enfrentadas no v. acérddo vergastado” (e-
STJ fl. 43) e que o julgado anterior "analisou, mesmo que implicita ou sucintamente, as
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questbes alegadas” (e-STJ fl. 51), reproduzindo, em seguida, as passagens do voto
condutor em que apreciada cada tese defensiva.

A fundamentacdo, ainda que sucinta, € suficiente. O julgador nao esta
obrigado a responder, um a um, a todos os questionamentos das partes, bastando que
exponha as razbes do seu convencimento — orientagdo que o proprio Tribunal de
origem invocou, com apoio em precedente da Corte Especial:

"Em conformidade com o estabelecido no art. 619 do Coédigo de Processo
Penal, os embargos de declaragdo servem para dirimir ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisdo embargada. A falta de
qualquer desses vicios impbe o hdo acolhimento dos embargos.”

(EDcl no AgRg na AP n. 668/MT, Corte Especial, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, julgado em 5/6/2013, transcrito as e-STJ fls. 52/53.)

Nao se confunde negativa de prestagao jurisdicional com resposta contraria
ao interesse da parte.

Do pedido de revaloragcao dos elementos de corroboragao

O nudcleo da impetracdo — o reconhecimento de que as mencgdes feitas por
terceiros nas interceptacgdes telefonicas e a noticia de condenagao em processo diverso
nao corroboram autonomamente a narrativa incriminatéria — n&o pode ser apreciado
nesta via.

A tese de que a primeira interceptacdo se refere a "Juninho", e néao

a "Julinho”, ilustra bem o ponto. Sua verificagdo exigiria o cotejo com a transcricao
integral do dialogo, produzida nos autos originarios e nao trazida a esta impetragao,
além do exame do contexto em que colhida e do confronto com os demais elementos.
O mesmo se diga da aferigdo da aptidao corroborativa dos elementos remanescentes,
que supde a revisitagao de todo o acervo formado ao longo da instru¢do — incluidas a
prova testemunhal e as interceptacbes — e a substituicdo do juizo firmado pelas
instancias ordinarias, uma delas em julgamento unanime e ha muito acobertado pela
coisa julgada. Vale a orientagao sintetizada pelo STJ:

"O habeas corpus é acdo de rito célere e de cognicdo sumaria, inadequada
para analisar alegagbes relativas a absolvicdo, que demandam o
revolvimento de provas.”

(Jurisprudéncia em Teses do STJ, edi¢do n. 36, Tese n. 5.)
Tampouco socorre a defesa o REsp n. 2.109.794/RJ, invocado na inicial (e-
STJ fls. 16/17). Aquele julgado cuidou de justa causa para a agao penal, em recurso
especial, a partir de moldura fatica delimitada no acordao entdo recorrido; aqui,
pretende-se desconstituir, em cognicdo sumaria, condenagéo transitada em julgado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVANTE : JULIO CESAR GUEDES DE MORAIS (PRESO)
ADVOGADO : MARCOS APARECIDO DONA - SP399834
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brand&o.

Brasilia, 15 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60933694 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/10/2026 11:38:39
Codigo de Controle do Documento: 9c2495e0-e7d4-4dc3-827c-34bed2379839



