SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1113962 - PR (2026/0290049-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ADEMIR RIBEIRO ROSA (PRESO)

ADVOGADOS : JACKSON WILLIAM BAHLS RODRIGUES - PR068947
HENRIQUE LEMOS CURY HARFUCH - PR108357

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. SUMULA N. 691/STF. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NA
ORIGEM. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que indeferiu,
liminarmente, o habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c.c. o art. 210, ambos
do RISTJ, pela incidéncia da Sumula n. 691 do STF.

2. O agravante sustenta a existéncia de flagrante ilegalidade apta a justificar a
superagao excepcional do o6bice da Sumula n. 691/STF, alegando auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva.

3. No mandamus originario, o Tribunal de origem indeferiu a tutela de urgéncia por
auséncia de fumus boni iuris e de periculum in mora, mantendo a prisdo preventiva com
fundamento no art. 312 do CPP e na necessidade de tutela da ordem publica,
reputando incompativeis medidas cautelares diversas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel superar o 6bice da Sumula
n. 691/STF para apreciar habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica que
indeferiu liminar no writ originario, diante de alegada flagrante ilegalidade ou teratologia.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal apto a
justificar a concessao liminar e a revogagdo da prisdo preventiva, apesar da
fundamentacao lastreada no art. 312 do CPP.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 691/STF, segundo a qual ndo cabe habeas corpus contra
decisdo que indefere liminar em mandamus precedente, salvo demonstracido de
flagrante ilegalidade ou teratologia.

7. Inexiste flagrante ilegalidade ou teratologia, pois a decisdo de origem apresentou
fundamentacéo idénea ao indeferir a liminar por auséncia de fumus boni iuris e de
periculum in mora, além de manter a prisdo preventiva com base no art. 312 do CPP,
em razao da necessidade de tutela da ordem publica.

8. A superagao do ébice sumular ndo se justifica e, para evitar supressao de instancia,
impde-se aguardar o julgamento de mérito do writ pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 691/STF impede o conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisdo monocratica que indeferiu liminar, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia. 2. A fundamentagéo da prisao preventiva nos termos do art. 312 do CPP,
somada a auséncia de fumus boni iuris € de periculum in mora, afasta a superagao
excepcional do dbice da Sumula n. 691/STF.

Dispositivos relevantes citados:
RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210; CPP, art. 312; Sumula n. 691/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 916.859/SC, Quinta Turma, j. 18.06.2024, DJe 21.06.2024; STJ,
AgRg no HC 907.485/SP, Sexta Turma, j. 24.06.2024, DJe 27.06.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.
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JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1113962 - PR (2026/0290049-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ADEMIR RIBEIRO ROSA (PRESO)

ADVOGADOS : JACKSON WILLIAM BAHLS RODRIGUES - PR068947
HENRIQUE LEMOS CURY HARFUCH - PR108357

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. SUMULA N. 691/STF. INDEFERIMENTO DE LIMINAR NA
ORIGEM. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que indeferiu,
liminarmente, o habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c.c. o art. 210, ambos
do RISTJ, pela incidéncia da Sumula n. 691 do STF.

2. O agravante sustenta a existéncia de flagrante ilegalidade apta a justificar a
superagao excepcional do o6bice da Sumula n. 691/STF, alegando auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva.

3. No mandamus originario, o Tribunal de origem indeferiu a tutela de urgéncia por
auséncia de fumus boni iuris e de periculum in mora, mantendo a prisdo preventiva com
fundamento no art. 312 do CPP e na necessidade de tutela da ordem publica,
reputando incompativeis medidas cautelares diversas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel superar o 6bice da Sumula
n. 691/STF para apreciar habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica que
indeferiu liminar no writ originario, diante de alegada flagrante ilegalidade ou teratologia.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal apto a
justificar a concessao liminar e a revogagdo da prisdo preventiva, apesar da
fundamentacao lastreada no art. 312 do CPP.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 691/STF, segundo a qual ndo cabe habeas corpus contra
decisdo que indefere liminar em mandamus precedente, salvo demonstracido de
flagrante ilegalidade ou teratologia.

7. Inexiste flagrante ilegalidade ou teratologia, pois a decisdo de origem apresentou
fundamentacéo idénea ao indeferir a liminar por auséncia de fumus boni iuris e de
periculum in mora, além de manter a prisdo preventiva com base no art. 312 do CPP,
em razao da necessidade de tutela da ordem publica.

8. A superagao do ébice sumular ndo se justifica e, para evitar supressao de instancia,
impde-se aguardar o julgamento de mérito do writ pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A Sumula n. 691/STF impede o conhecimento de habeas corpus impetrado contra
decisdo monocratica que indeferiu liminar, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou
teratologia. 2. A fundamentagéo da prisao preventiva nos termos do art. 312 do CPP,
somada a auséncia de fumus boni iuris € de periculum in mora, afasta a superagao
excepcional do dbice da Sumula n. 691/STF.

Dispositivos relevantes citados:
RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210; CPP, art. 312; Sumula n. 691/STF
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 916.859/SC, Quinta Turma, j. 18.06.2024, DJe 21.06.2024; STJ,
AgRg no HC 907.485/SP, Sexta Turma, j. 24.06.2024, DJe 27.06.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADEMIR RIBEIRO ROSA contra
decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que, com fundamento no art. 21-E,
IV, c.c. o art. 210 , ambos do RISTJ, indeferiu, liminarmente, o habeas corpus, pela
incidéncia da Sumula n. 691 do STF.

O agravante sustenta, em sintese, que "demonstrou, de forma objetiva e
fundamentada, a existéncia de flagrante ilegalidade apta a justificar, excepcionalmente,
a superacdo do obice previsto na Sumula n. 691 do STF" (fl. 99). Aduz a auséncia de
requisitos da prisao preventiva.
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Requer o provimento do recurso nesse sentido.
E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, dentre eles, a tempestividade.

Apesar da argumentacao apresentada pela defesa, a decisdo deve ser mantida
por seus proprios fundamentos.

Como bem delineado na decisdo agravada, o habeas corpus foi liminarmente
indeferido, com fundamento na orientagdo consolidada na Sumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal — STF, pois impetrado contra decisdo monocratica de desembargador
que indeferiu o pedido de liminar no feito originario.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, a superagao do
enunciado sumular é possivel apenas na hipotese de flagrante ilegalidade ou teratologia
da referida deciséo.

A propdsito, confiram-se os recentes julgados:

HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA
DECISAO LIMINAR DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INCIDENCIA DA _SUMULA 691 DO STF. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreenséo
firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus contra
decisdo que indefere o pleito liminar em prévio mandamus,
a nado ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade.
Inteligéncia do verbete n. 691 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

2. No caso, a prisdo foi mantida em carater liminar
em razdo da periculosidade da paciente, evidenciada pelas
circunstancias concretas do crime, notadamente porque foi
flagrada com expressiva quantidade de droga - cerca de
15kg de maconha, em local bem distante de seu trabalho e
em horario incompativel com os horarios da atividade
laborativa. Auséncia de flagrante ilegalidade. Julgados do
STJ.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 916.859/SC, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ARTS. 33 DA LEl _N. 11.343/2006 E 12 DA LEIl N.
10.826/2003. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. INSURGENCIA CONTRA DECISAO DA ORIGEM
QUE INDEFERE O PLEITO LIMINAR. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 691/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia
firmada de que nédo cabe habeas corpus contra decisum
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que indefere liminar no writ precedente (enunciado n. 691
da Sumula do Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que
fique demonstrada flagrante ilegalidade, o que néo se
verifica na espécie, pois a afericdo de excesso de prazo
néo se realiza de forma puramente matematica; demanda,
ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser
sopesados ndo s6 o tempo da prisGdo proviséria mas
também as peculiaridades da causa, sua complexidade,
bem como quaisquer fatores que possam influir na
tramitagdo da acdo penal. No caso, trata-se de réu
custodiado em 30/4/2023 e de audiéncia de continuagdo da
instrugao ja designada para 29/7/2024.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 907.485/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 27/6/2024.)

Na hipotese, ndo ha possibilidade de mitigagdo do Obice processual, pois 0
indeferimento da tutela de urgéncia, na origem, pautou-se em fundamentacao idénea ao
afirmar que nao se mostrava de plano a existéncia do fumus boni iuris e do periculum in
mora. Por oportuno, confira-se o seguinte excerto da decisdo que indeferiu o pedido de
liminar no mandamus originario:

n”

Stricto sensu, é a medida processual de constricdo
cautelar da liberdade emanada em desfavor do paciente,
forma de garantir a ordem publica, a correta instrugdo
processual e a aplicagdo da lei penal, tendo cabimento,
como no caso em analise, quando evidenciados, os seus
pressupostos e fundamentos especificos (prisdo preventiva,
art. 312 do CPP).

Por fim, esclarece-se que, da decisdo de
determinacdo da prisdo cautelar, com fundamentagcdo nos
pressupostos e requisitos autorizadores do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, resta demonstrado o n&o
cabimento de medidas cautelares diversas, até porque uma
excluiu a apreciagdo da outra, por serem incompativeis
entre si.

Registre-se ser possivel ao Juiz revogar a medida
cautelar, ou substitui-la, quando verificar falta de motivo que
a subsista, nos termos da legislagdo em vigor.

Assim, evidenciada a necessidade da custddia
cautelar para tutela da ordem publica, ndo se vislumbra o
invocado constrangimento ilegal.

Pelo exposto, em que pesem o0s argumentos
expendidos pelo impetrante, esta presente o periculum
libertatis, razdo pela qual ndo se verifica a possibilidade de
se conceder a liminar ao paciente ADEMIR RIBEIRO
ROSA" (fls. 31/32).

Assim, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —
STJ, a fim de evitar supresséo de instancia, deve-se aguardar o julgamento de mérito

da impetragao pelo Tribunal de origem.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do presente agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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AgRg no HC 1.113.962 / PR

Numero Registro: 2026/0290049-8 PROCESSO ELETRONICO
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Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : HENRIQUE LEMOS CURY HARFUCH

ADVOGADOS : JACKSON WILLIAM BAHLS RODRIGUES - PR068947
HENRIQUE LEMOS CURY HARFUCH - PR108357

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : ADEMIR RIBEIRO ROSA (PRESO)

CORREU : CLAUDINEI RODRIGUES DE CASTRO

CORREU : ALBERTO MARSICANO JUNIOR

CORREU : DOUGLAS DE JESUS CARVALHO

CORREU : RAUL DOS SANTOS CAMARGO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

CONTRA AADMINISTRAGAO EM GERAL - CONCUSSAO

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ADEMIR RIBEIRO ROSA (PRESO)

ADVOGADOS : JACKSON WILLIAM BAHLS RODRIGUES - PR068947
HENRIQUE LEMOS CURY HARFUCH - PR108357
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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