SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3341794 - PR (2026/0289144-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DIONIVAN PIRES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VALDECIR LUIZ ROCHA - DEFENSOR DATIVO - SC051793

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fulcro na Sumula n. 182 do STJ, em razdo da auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa impugnou efetivamente todos
os fundamentos da decisao proferida na origem que inadmitiu o recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A deciséo ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa néo refutou de forma
especifica os ébices da Sumula n. 83 do STJ, da Sumula n. 283 do STF e da Sumula n.
284 do STF, aplicados pela Corte local na decisao que inadmitiu o apelo nobre.

4. O ébice referente a Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, com
a demonstragdo da inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisao de
admissibilidade ao caso concreto, mediante a apresentagcdo de julgados
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial,
ou por meio de distinguishing entre os casos confrontados.

5. Aimpugnacao ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a demonstragao de que
os fundamentos autbnomos ou suficientes a manutencdo do acérdao recorrido foram
efetivamente combatidos nas razées do apelo especial, mediante a transcricdo de
argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem a Corte local, quanto ao

tema.
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6. O o6bice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser refutado por meio de
demonstracao de que na peca do recurso especial houve efetiva indicacéo de ofensa a
dispositivo de lei, bem como da sua correlacdo juridica com a tese juridica
correspondente.

7. A decisdo que inadmite o recurso especial nao é composta por capitulos autbnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade.

8. Assim, a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisédo proferida
na origem inviabiliza o conhecimento do seu agravo em recurso especial, conforme a
Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, Ill, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento: "1. A impugnagado da decisdo de inadmissibilidade de recurso

especial deve ser especifica, concreta e pormenorizada. 2. O &bice referente a Sumula
n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, com a demonstracido da
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentagdo de julgados contemporaneos ou supervenientes no
mesmo sentido defendido no recurso especial, ou por meio de distinguishing entre os
casos confrontados. 3. A impugnagao ao obice da Sumula n. 283 do STF pressupde a
demonstracdo de que os fundamentos autdbnomos ou suficientes a manutencdo do
acérdao recorrido foram efetivamente combatidos nas razées do apelo especial,
mediante a transcricdo de argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem
a Corte local, quanto ao tema. 4. O 6bice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser
refutado por meio de demonstragao de que na peca do recurso especial houve efetiva
indicagdo de ofensa a dispositivo de lei, bem como da sua correlagdo juridica com a
tese juridica correspondente. 5. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo é
composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, Ill; CPC, 1.021, § 1°; RISTJ, 253, paragrafo
unico, |; STJ, Sumula n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.157.210/SC,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
2/10/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.743.663/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.632.127/ES, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
14/2/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024,
DJEN de 6/12/2024; STJ, EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVANTE : DIONIVAN PIRES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VALDECIR LUIZ ROCHA - DEFENSOR DATIVO - SC051793

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
N. 182 DO STJ MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fulcro na Sumula n. 182 do STJ, em razdo da auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa impugnou efetivamente todos
os fundamentos da decisao proferida na origem que inadmitiu o recurso especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa nao refutou de forma
especifica os ébices da Sumula n. 83 do STJ, da Sumula n. 283 do STF e da Sumula n.

284 do STF, aplicados pela Corte local na decisao que inadmitiu o apelo nobre.

4. O ébice referente a Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, com
a demonstragcdo da inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisao de
admissibilidade ao caso concreto, mediante a apresentagcdo de julgados
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso especial,
ou por meio de distinguishing entre os casos confrontados.

5. Aimpugnacéao ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a demonstragao de que
os fundamentos autbnomos ou suficientes a manutencdo do acérdao recorrido foram
efetivamente combatidos nas razées do apelo especial, mediante a transcricdo de
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argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem a Corte local, quanto ao
tema.

6. O o6bice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser refutado por meio de
demonstracao de que na peca do recurso especial houve efetiva indicacéo de ofensa a
dispositivo de lei, bem como da sua correlacdo juridica com a tese juridica
correspondente.

7. A decisdo que inadmite o recurso especial nao é composta por capitulos autbnomos,
devendo ser impugnada em sua integralidade.

8. Assim, a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo proferida
na origem inviabiliza o conhecimento do seu agravo em recurso especial, conforme a

Sumula n. 182 do STJ e o art. 932, Ill, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. A impugnacgado da decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial deve ser especifica, concreta e pormenorizada. 2. O 6bice referente a Sumula

n. 83 do STJ deve ser refutado de forma especifica, com a demonstracido da
inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentagdo de julgados contemporaneos ou supervenientes no
mesmo sentido defendido no recurso especial, ou por meio de distinguishing entre os
casos confrontados. 3. A impugnagao ao obice da Sumula n. 283 do STF pressupde a
demonstracdo de que os fundamentos autbnomos ou suficientes a manutengao do
acordado recorrido foram efetivamente combatidos nas razbes do apelo especial,
mediante a transcricdo de argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem
a Corte local, quanto ao tema. 4. O 6bice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser
refutado por meio de demonstragdo de que na peca do recurso especial houve efetiva
indicagdo de ofensa a dispositivo de lei, bem como da sua correlagdo juridica com a
tese juridica correspondente. 5. A decisdo que inadmite o recurso especial ndo é
composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, Ill; CPC, 1.021, § 1°; RISTJ, 253, paragrafo
unico, |; STJ, Sumula n. 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.157.210/SC,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
2/10/2023; STJ, AgRg no AREsp n. 2.743.663/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
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Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 28/3/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.632.127/ES, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
14/2/2025; STJ, AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024,
DJEN de 6/12/2024; STJ, EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DIONIVAN PIRES DE
OLIVEIRA contra decisao proferida pela Presidéncia desta Corte as fls. 740/741, que,
com base nos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica — RISTJ, ndo conheceu do seu agravo em recurso especial.

Neste ponto, a decisdo agravada aplicou o 6bice da Sumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica — STJ, porquanto ndo impugnados todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem.

No presente regimental (fls. 747/752), a defesa, apds breve sintese processual,
sustentou que impugnou oportunamente todos os Obices aplicados pela Corte a quo,
razao pela qual as disposi¢des da Sumula n. 182 do STJ né&o incidiriam na espécie.

No mais, reiterou as teses ja aventadas no agravo em recurso especial e no
apelo nobre.

Pugnou, dessarte, pela reconsideragdo do decisum ou, subsidiariamente, pelo
provimento do presente agravo regimental pelo colegiado, a fim de que o0 seu recurso
especial seja conhecido e provido.

Contraminuta do Ministério Publico do Estado do Parana — MPPR (fls. 761/764).

O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 774/781).

E o breve relatério.

VOTO

Na hipotese, ndo obstante o empenho do agravante, a decisdo proferida pela
Presidéncia do STJ deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

Neste ponto, infere-se que o Tribunal de origem inadmitiu o apelo nobre,
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional, com fulcro nos &bices das:
a) Sumula n. 83 do STJ; b) Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal — STF; e
c) Sumula n. 284 do STF (fls. 664/669).

Contudo, o agravante, nas razdes do seu agravo em recurso especial (fls.
697/702), deixou de impugnar, concreta e especificamente, os referidos fundamentos,
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limitando-se a apresentar impugnacgdes genéricas e a reiterar as questdes aventadas no
apelo nobre.

Cabe ressaltar que o 6bice referente a Sumula n. 83 do STJ deve ser refutado
de forma especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos precedentes
indicados na decisao de admissibilidade ao caso concreto, mediante a apresentagao de
julgados contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no recurso
especial, ou por meio de distinguishing entre os casos confrontados — o que nao
ocorreu na hipotese.

Com igual orientagao (grifos nossos):

~ DIREITO  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182,
STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
afastou a causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4° da
Lei n. 11.343/2006, sob os argumentos de que o agravante
néo integra organizagdo criminosa e de que a quantidade
de drogas apreendidas n&o deve Iinviabilizar o
reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
afastamento do ftrafico privilegiado pode ser mantido
quando, além da quantidade de drogas, ha elementos
concretos adicionais que indicam a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, como o ftransporte interestadual de
drogas com auxilio de "batedor".

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo agravada esta em conformidade com a
jJurisprudéncia do STJ, que considera a quantidade de
drogas e o modus operandi como elementos suficientes
para afastar o trafico privilegiado.

4. No caso concreto, o agravante ndo impugnou
adequadamente todos os fundamentos da deciséo
agravada, especialmente no que se refere ao transporte
interestadual de drogas com auxilio de "batedor”.

5. Para afastar a Sumula n. 83, STJ, é necessario
apresentar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudan¢ca da
jurisprudéncia, ou, ainda, distincdo entre os casos
considerados na decisdo recorrida, o que nao foi feito
pelo agravante.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A quantidade de drogas e o
modus operandi podem justificar o afastamento do trafico
privilegiado. 2. Para afastar a Sumula n. 83 do STJ, é
necessario demonstrar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudanga da
jurisprudéncia ou, ainda, a distingdo entre os casos
considerados na decis&o recorrida."
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(AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025,
DJEN de 8/4/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO _ DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso
especial se deveu a auséncia de impugnacgao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que né&o
admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da necessaria
dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagado genérica de que
néo se pretende o reexame de fatos e provas é insuficiente,
ainda que feita breve mencdo a tese sustentada, quando
ausente o devido cotejo das premissas faticas do acdérdéao
proferido na origem.

3. Em relaggo a Sumula n. 83 do STJ, "é
necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
mediante distinguishing, o que n&o ocorreu na
hipotese” (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

4. A alegacdo genérica de que a matéria impugnada
foi objeto de exame pela Corte de origem, ou a simples
assertiva de que foram opostos embargos de declaragéao a
respeito do tema, ndo é suficiente para combater o
fundamento de que néo estaria atendido o requisito do
prequestionamento. Faz-se necessario indicar em qual
trecho do acorddo recorrido ocorreu a abordagem da
questéo juridica trazida no recurso especial.

5. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo
em recurso especial, ndo se constata o enfrentamento
suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Além disso, a impugnacédo ao 6bice da Sumula n. 283 do STF pressupde a
demonstracdo de que os fundamentos autébnomos ou suficientes a manutengao do
acordao recorrido foram efetivamente combatidos nas razées do apelo especial,
mediante a transcrigdo de argumentos ou trechos das razdes recursais que contradizem

a Corte local, quanto ao tema.
No mesmo sentido (grifos nossos):
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO (ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93). PLEITO
ABSOLUTORIO. ATIPICIDADE DA CONDUTA
DECORRENTE DE REFORMATIO IN MELLIUS
PROMOVIDA PELO ARTIGO 75 DA LEI 14.133/2021.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 283 E 284, STF.
SUPOSTA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
AUSENCIA DE ADEQUADO COTEJO ANALITICO ENTRE
oS JULGADOS. ABOLITIO CRIMINIS.  NAO
CONFIGURADA. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.
ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA POR AUSENCIA
DE DOLO ESPECIFICO. SUMULA 7, STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA. SUMULA 182, STU.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

| - Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica se
manifestar sobre tema constitucional, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia constitucionalmente reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

Il - A auséncia de impugnagdo especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada
inviabiliza o conhecimento do recurso por violagdo ao
principio da dialeticidade, sendo insuficiente a reiteragdo
das alegagcbes deduzidas no recurso anterior, sem a
argumentagcdo necessaria para infirmar a decisdo recorrida.
Incidéncia da Sumula n. 182, STJ. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.157.210/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023,
DJe de 2/10/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e 259, §
2° do RISTJ, aplicados analogicamente ao Processo Penal,
cabe ao recorrente, na peticdo de agravo regimental,
impugnar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada, mesmo sentido da Sumula n. 182 do STJ.

2. A decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial teve por fundamento a auséncia de
interposicdo do recurso cabivel - agravo interno - no
Tribunal de origem, em relagcdo a parte do acorddo que
aplicou entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivos, bem como a falta de impugnagéo especifica ao
Obice da Sumula n. 283 do STF.

3. Nas razbes do presente recurso, a parte
agravante nao enfrentou de maneira suficiente as questées
que impediram a admiss&o do agravo em recurso especial,
0 que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, por
falta de dialeticidade recursal.

4. "Na via do recurso especial, € descabida a analise
da alegacdo de ofensa a dispositivos ou principios
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento”
(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.254.533/MG, relatora
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Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/8/2023,
DJe de 22/8/2023).

5. O habeas corpus de oficio "é deferido por
iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade
flagrante. Ndo se presta como meio para que a defesa
obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de
recurso que ndo ultrapassou 0s requisitos de
admissibilidade" (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
1.777.820/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
Julgado em 6/4/2021, DJe de 15/4/2021.)

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.743.663/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Outrossim, o dbice da Sumula 284 da Suprema Corte deve ser refutado por meio
de demonstracdo de que na peca do recurso especial houve efetiva indicagdo de
ofensa a dispositivo de lei, bem como da sua correlagao juridica com a tese juridica
correspondente — 0 que ndo ocorreu na hipotese.

Nesse sentido (grifos nossos):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS N. 284 DO STF E
N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do
STJ, devido a auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos pelos quais o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, incidindo as Sumulas n. 284 do STFen. 7
do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo em recurso especial impugnou adequadamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
especialmente em relagao a incidéncia das Sumulas n. 284
do STFen. 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
aplicou corretamente a Sumula 182 do STJ, ao néo
conhecer o agravo em recurso especial por falta de
impugnagdo especifica dos fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade no Tribunal a quo.

4. A defesa ndo demonstrou, de forma concreta, a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, limitando-se a
alegagbes genéricas sobre a revaloragdo da prova, sem
indicar premissas faticas incontroversas.

5. A mera alegagcdao de que a fundamentagao foi
clara e bem fundamentada nao é suficiente para afastar
a incidéncia da Sumula n. 284 do STF diante do
constatado vicio da pecga recursal que apontou artigo
de lei federal violado sem o motivo correspondente,
sendo defeso inovar no agravo regimental para sanar a
deficiéncia em razao da preclusdao consumativa.
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IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A Iimpugnacdo dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade deve ocorrer
no agravo em recurso especial, sob pena de precluséo
consumativa. 2. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso
especial obsta o conhecimento do agravo, conforme a
Stumula 182 do STJ. 3. A mera alegagcdo genérica de
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ nao é suficiente para
afastar o obice, sendo necessaria a demonstragao concreta
de que a tese recursal esta adstrita a fatos incontroversos.”

(AgRg no AREsp n. 2.632.127/ES, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
29/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ABONO MENSAL
DESTINADO AOS PROFESSORES E A PESSOAL
ADMINISTRATIVO EM EFETIVO EXERCICIO NAS
ESCOLAS DA REDE MUNICIPAL DE ENSINO
FUNDAMENTAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182 DO STJ.
MAJORACAO  DE HONORARIOS RECURSAIS.
SENTENCA ILIQUIDA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexistente insurgéncia concreta contra a
fundamentacdo da decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, incide a Sumula n. 182 do STJ.

2. Quando a irresignacdao ndao € admitida por
deficiéncia de fundamentagcao (Sumula n. 284 do STF),
deve a parte agravante demonstrar, mediante a citagcao
de trechos das razées recursais, que a irresignagao
conta com fundamentagao suficiente apta a demonstrar
a ofensa aos dispositivos infraconstitucionais tidos por
malferidos, sendo, contudo, insuficiente a mera
alegacao em tal sentido, sem o cotejo das razbes
recursais, como ocorre na espécie, por revelar-se
impugnacgao genérica.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que o
provimento judicial que ndo admite o recurso especial ndo é
constituido por capitulos autbnomos, mas, Ssim, por
dispositivo tnico. Dessa forma, nas hipoteses tais como a
presente, nas quais a parte agravante ndo se insurge de
maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos
que alicercam a inadmissibilidade, € inviavel conhecer do
agravo em recurso especial na integralidade.

4. Segundo entendimento do STJ, ndo é devida a
majoragdo do quantum relativo aos honorarios recursais,
previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando a decisédo
proferida na origem for considerada iliquida.

5. Agravo interno parcialmente provido apenas para
determinar que compete ao juizo da liquidagdo proceder ao
acréscimo dos honorarios recursais.

(Agint no AREsp n. 2.621.422/PE, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
11/12/2024, DJEN de 16/12/2024.)
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Nessa medida, considerando que, no agravo em recurso especial,
o agravante deixou de refutar de forma especifica todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o seu apelo nobre, escorreito 0 ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

Logo, correta também a aplicagao do art. 21-E, V, do RISTJ. Destaque-se que tal
dispositivo esta de acordo com os arts. 932, Ill, e 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil = CPC e com a Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser inviavel o agravo que
deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Para
corroborar tal entendimento, citam-se precedentes (grifos nossos):

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
néao conheceu do agravo em recurso especial por falta de
impugnagédo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. No presente regimental, a defesa alega que foram
indicados todos os dispositivos de lei federal violados, bem
como demonstrado o dissidio jurisprudencial. Aduz ndo ser
caso de incidéncia da Sumula n. 7 desta Corte. Pede a
fixagdo do regime prisional aberto ao recorrente.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
defesa impugnou efetivamente os fundamentos da deciséo
que inadmitiu o recurso especial na origem (incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ e da Sumula n. 284 do STF).

Ill. Razbes de decidir

4. A defesa ndo demonstrou, com singularidade, que
a modificagdo do resultado do julgado ndo demandaria o
revolvimento dos fatos e das provas dos autos, conforme
exigido para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

5. De outro lado, quanto a Sumula n. 284 do STF, a
defesa silenciou-se completamente nas razbes do agravo
em recurso especial.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
que a Iimpugnagdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade deve ocorrer no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo regimental, sob pena de
preclusdo consumativa.

7. A auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o
conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do
STJeoart. 932, lll, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnag¢ao da decisdo
de inadmissibilidade de recurso especial deve ser
especifica, concreta e pormenorizada. 2. A auséncia de
impugnagao adequada dos obices da Sumula n. 7 do
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STJ e da Sumula n. 284 do STF impede o conhecimento
do agravo, conforme a Sumula n. 182 do STJ. 3. A
impugnagdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade deve ocorrer no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo regimental, sob pena de
preclusdo consumativa"

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, Ill; RISTJ,
253, paragrafo unico, |. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, AgRg no AREsp 2.176.543/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/3/2023; AgRg no
AREsp 2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta
Turma, julgado em 11/4/2023; Agint no AREsp
1.685.430/AL, Rel. Min. Herman Benjamin, DdJe de
24/11/2020; Agint nos EDcl no AREsp n. 2.086.418/MA,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
Julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.

(AgRg no AREsp n. 2.611.239/SP, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
14/2/2025.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS E USO DE
DOCUMENTO FALSO. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
né&o conheceu do agravo em recurso especial, com base na
Sumula n. 182 do STJ, em processo envolvendo
condenagdo por trafico de drogas e uso de documento
falso.

2. O Tribunal de Justica de origem inadmitiu o
recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, quanto as
teses de absolvicdo, afastamento da majorante da
interestadualidade e reconhecimento do redutor da pena
pelo trafico privilegiado, e na Sumula n. 83 do STJ, quanto
ao pedido de decote do perdimento de bens.

3. A defesa ndo impugnou de forma efetiva e
concreta o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, limitando-se a
alegar que o precedente citado n&o representava a
orientagdo do STJ.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, especialmente
em relagdo a aplicagcdo da Sumula n. 83 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. A defesa nao demonstrou de forma efetiva a
inaplicabilidade do julgado apontado pela Corte de
origem ou sua superagdao por jurisprudéncia mais
recente, conforme exigido para afastar a aplicagdo da
Sumula n. 83 do STJ.

6. A auséncia de impugnagcdo concreta aos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso
especial justifica a aplicagao da Sumula n. 182 do STJ,
mantendo-se a decisdo que nao conheceu do agravo
em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnagdo dos
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso

Documento eletrénico VDA60930987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/10/2026 15:25:31
Codigo de Controle do Documento: 0ff60858-3b3c-46bd-93a5-c016b1037c23



especial deve ser efetiva e concreta, sob pena de
aplicagcao da Sumula n. 182 do STJ. 2. A Sumula n. 83
do STJ é aplicavel a recursos especiais interpostos
pela alinea a do permissivo constitucional quando o
acordao recorrido esta em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei de Drogas, arts.
33, § 4°, 40, inciso V; CPP, art. 617; CP, art. 91, inciso I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp 2.387.034/PR, Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17.09.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.770.748/TO, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
17/12/2024, DJEN de 3/1/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO PELA
SUMULA N. 182/STJ. TESE ABSOLUTORIA POR
ALEGADA FALTA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
PLEITO SUBSIDIARIO DE REDUCAO DA PENA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n.
182/STJ, tendo em vista a auséncia de impugnagao
especifica aos  fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade: Sumula n. 283/STF, deficiéncia de cotejo
analitico, impossibilidade de alegacdo de divergéncia com
paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de
seguranga ou recurso ordinario, Sumula n. 7/STJ e Sumula
n. 83/STJ.

2. Nas razbes do agravo em regimental, a parte
impugna genericamente 0s obices.

Il. Questdo em discusséo:

3. Consiste em saber se o agravo regimental em
recurso  especial atende aos  pressupostos de
admissibilidade, para, assim, ser conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica e, se o caso, provido.

Ill. Razbes de decidir:

4. O agravo em recurso especial tem por
finalidade atacar todos os Obices apontados pelo
Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do
recurso especial, sob pena de nao satisfazer ao
enunciado da Sumula 182 desta Corte.

5. A decisao agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a falta
de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento
do agravo, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC, e 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula 182 do STJ,
aplicavel por analogia" (AQRg no AREsp 2.225.453/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 13/3/2023; AgRg no
AREsp 1.871.630/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 14/2/2023).

6. A decisdo agravada esta de acordo com a
Jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, para

Documento eletrénico VDA60930987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 15/10/2026 15:25:31
Codigo de Controle do Documento: 0ff60858-3b3c-46bd-93a5-c016b1037c23



transcender o obice da Sumula n. 7/STJ, a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses n&o exigiriam a
alteragcdo do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo
bastando a assertiva genérica de que o recurso visa a
revaloragdo das provas.

7. A decisdo agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, para
superar o 6bice da Sumula n. 83/STJ exige-se que o
recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justiga, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma
distincao entre os julgados mencionados na decisao
agravada e o caso em exame, o que, no presente feito,
0 que, contudo, ndo ocorre.

8. Na hipotese de alegagcdo de dissidio
Jurisprudencial, deve demonstrar, de forma clara e objetiva,
que situagbes faticas semelhantes tiveram conclusées
Juridicas distintas, ndo bastando a mera transcricdo de
ementas.

9. Por fim, "a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica é pacifica quanto a impossibilidade de acdérdédo
proferido em sede de habeas corpus, mandado de
seguranga e recurso ordinario servir de paradigma para fins
de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notdrio, eis que os remedios constitucionais ndo
guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma extenséo
material almejados no recurso especial" (AgRg nos EREsp
998.249/RS, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, Terceira
Secgéo, DJe 21/9/2012)." (AgRg no AREsp n. 2.293.053/SC,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

IV. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.528.978/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024,
DJEN de 6/12/2024.)

Cumpre salientar, ainda, que a Corte Especial do STJ, na oportunidade do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.424.404/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 17/11/2021, pacificou a orientagdo de que a
decisdo que inadmite o recurso especial ndo é composta por capitulos autdnomos,

devendo ser impugnada em sua integralidade.
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . DIONIVAN PIRES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . VALDECIR LUIZ ROCHA - DEFENSOR DATIVO - SC051793
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU . EDISON MARCOS CORADIN
CORREU . HAMILTON MENDES DE SOUZA
CORREU . LAELCIO FRACARO ZANONA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Parcelamento do

solo urbano
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DIONIVAN PIRES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : VALDECIR LUIZ ROCHA - DEFENSOR DATIVO - SC051793
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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