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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3317075 - SP (2026/0288898-8)

W,

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE . ALEX SOARES OLIVEIRA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749
DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO - SP253233
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NAO CINDIVEL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando,
por analogia, a Sumula 182/STJ.

2. Na origem, foram apontados como o&bices: Sumula 283/STF, divergéncia nao
comprovada, impossibilidade de alegagédo de divergéncia com paradigmas oriundos de
habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario e Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial exige impugnacao de todos os seus fundamentos, por ndo ser cindivel
em capitulos autbnomos; e (ii) saber se é possivel suprir, no agravo regimental,
deficiéncias de fundamentagcdo do agravo em recurso especial, a luz da preclusao
consumativa e do principio da dialeticidade.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao que inadmite o recurso especial na origem ndo é cindivel em capitulos
autbnomos e deve ser impugnada em sua integralidade; a ndo impugnacéao de todos os
fundamentos impede o conhecimento do agravo

5. Constatou-se a auséncia de impugnacédo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, pois 0 agravante apenas versou sobre o0 0bice da Sumula
7/STJ e reiterou argumentos de meérito, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ, bem como do CPC, art. 932, Ill, e do RISTJ, art. 253, paragrafo unico,
l.
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6. A mera renovacdo das razbes de mérito ndo é suficiente para afastar obices
processuais de admissibilidade, impondo-se a demonstragao concreta da superacao de
cada fundamento.

7. A tentativa de suprir no agravo regimental deficiéncias de fundamentacdo do agravo
em recurso especial encontra obice na preclusdo consumativa e afronta o principio da
dialeticidade, sendo vedada a complementacéao tardia das razoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnacdo da decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial deve ser especifica, concreta e integral, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ. 2. E vedado suprir, no agravo regimental, deficiéncias de fundamentagédo do
agravo em recurso especial, em razdo da preclusdo consumativa e do principio da
dialeticidade.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; RISTJ, art. 21-E, V; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 283/STF.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 4/2/2025, DJEN 10/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NAO CINDIVEL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando,
por analogia, a Sumula 182/STJ.

2. Na origem, foram apontados como o&bices: Sumula 283/STF, divergéncia nao
comprovada, impossibilidade de alegacao de divergéncia com paradigmas oriundos de
habeas corpus, mandado de seguranga ou recurso ordinario e Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial exige impugnagao de todos os seus fundamentos, por ndo ser cindivel
em capitulos autdbnomos; e (ii) saber se é possivel suprir, no agravo regimental,
deficiéncias de fundamentagcdo do agravo em recurso especial, a luz da preclusao
consumativa e do principio da dialeticidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao que inadmite o recurso especial na origem nao € cindivel em capitulos
autbnomos e deve ser impugnada em sua integralidade; a ndo impugnacéao de todos os
fundamentos impede o conhecimento do agravo
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5. Constatou-se a auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, pois 0 agravante apenas versou sobre 0 dbice da Sumula
7/STJ e reiterou argumentos de mérito, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula 182/STJ, bem como do CPC, art. 932, Ill, e do RISTJ, art. 253, paragrafo unico,
l.

6. A mera renovagao das razbes de mérito ndo é suficiente para afastar dbices
processuais de admissibilidade, impondo-se a demonstragao concreta da superacéo de
cada fundamento.

7. A tentativa de suprir no agravo regimental deficiéncias de fundamentagédo do agravo
em recurso especial encontra dbice na preclusdo consumativa e afronta o principio da
dialeticidade, sendo vedada a complementacéao tardia das razdes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnacao da decisdo de inadmissibilidade de recurso
especial deve ser especifica, concreta e integral, sob pena de incidéncia da Sumula
182/STJ. 2. E vedado suprir, no agravo regimental, deficiéncias de fundamentacéo do
agravo em recurso especial, em razdo da preclusdo consumativa e do principio da
dialeticidade.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; RISTJ, art. 21-E, V; Sumula 182/STJ; Sumula 7/STJ; Sumula 283/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 4/2/2025, DJEN 10/2/2025.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ALEX SOARES OLIVEIRA contra
decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte, as fls. 421/422, que nao
conheceu do agravo em recurso especial, uma vez que a parte recorrente deixou de
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial proferida no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,
incidindo, assim, a Sumula 182/STJ.

No agravo regimental (fls. 427/438), a defesa sustenta que o agravo em recurso
especial impugnou especificamente o 6bice da Sumula n. 283 do STF.

Afirma também que o recurso especial demonstrou adequadamente o dissidio
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255
do RISTJ, e que, ainda que nao se reconheca o dissidio, subsiste o cabimento do
recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional. Aduz, por fim, a
inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, ao argumento de que a controvérsia envolveria
revaloragéao juridica de fatos incontroversos.

Requer a reforma da decisdo agravada.
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O Ministério Publico de Sao Paulo manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, senao pelo seu desprovimento (fls. 444/446).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do agravo regimental
(fls. 460/465).

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o néao
conhecimento do agravo em recurso especial.

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade proferida na origem, a saber: (i) incidéncia da Sumula n. 283 do STF;
(i) deficiéncia na comprovagao do dissidio jurisprudencial; (iii) impossibilidade de
demonstracdo da divergéncia mediante paradigmas oriundos de habeas corpus,
mandado de seguranga ou recurso ordinario; e (iv) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
Aplicou-se, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ.

Com efeito, da analise das razées do agravo em recurso especial (fls. 384/390),
verifica-se que a defesa nao impugnou, de forma especifica, concreta e individualizada,
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Embora tenha sustentado a
possibilidade de revaloragao juridica dos fatos e afirmado que o dissidio jurisprudencial
estaria devidamente demonstrado, ndo enfrentou adequadamente cada um dos ébices
autébnomos apontados pelo Tribunal de origem.

Em particular, ndo demonstrou por que seria inaplicavel a Sumula n. 283 do STF
diante do fundamento de que o recurso especial ndo havia impugnado todas as razbes
suficientes do acoérdao recorrido. Tampouco informou especificamente o fundamento
relativo a inadequagao dos paradigmas invocados para comprovar a divergéncia
jurisprudencial. Quanto a deficiéncia na demonstracao do dissidio, a mera afirmacao de
que este teria sido comprovado nao supre o 6nus de enfrentar a razdo concreta
adotada na deciséo de inadmissibilidade.

A argumentacao desenvolvida, portanto, é incapaz de ensejar alteragao no ato
monocratico.

Nessas condi¢cdes, mostra-se correta a decisdo da Presidéncia desta Corte, ao
aplicar, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, que dispde ser "inviavel o agravo do
art. 545 do Cédigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

Igualmente, o art. 932, lll, do Cddigo de Processo Civil — CPC, e o art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte dispdem que néo se conhecera do
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agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".
A propésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. INADMITIDO O
RECURSO ESPECIAL. ART. 932, Ill, DO CPC/2015;, E
SUMULA 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Diante da auséncia de impugnacgado especifica
dos fundamentos da decisdao agravada, deve ser
mantida a decisdo que deixou de conhecer do agravo
em recurso especial, com fundamento no art. 932, lll, do
CPC/2015; e na Sumula 182 do STJ.

2. Conforme a jurisprudéncia, "inadmitido o
recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, nao é
suficiente a afirmacgao genérica de que é desnecessario
o reexame de provas, ainda que seja feita uma breve
mencdo & tese sustentada, ou simplesmente a
insisténcia no mérito da controvérsia. E indispensavel o
cotejo entre o acordao recorrido e a argumentagao
trazida no recurso especial que possa justificar o
afastamento do Obice processual em questao" (Agint
no AREsp 1.991.801/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 17/3/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.801.394/SP, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/12/2025,
DJEN de 23/12/2025).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO &= DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob a justificativa de que a
defesa ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, aplicando-se a Sumula n. 182 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. A defesa nao impugnou de forma especifica e
concreta o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial consistente no obice da Sumula n. 83 do
STJ, relativamente a tese de abrandamento do regime
prisional. Cingiu-se a impugnar a aplicagdo do Obice da
Stumula n. 83 do STJ quanto a tese da aplicacdo do
principio da insignificancia.
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4. A decisao que inadmite o recurso especial na
origem nao é cindivel em capitulos auténomos e,
portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, o
que nao foi feito na hipotese.

5. A auséncia de impugnacdao especifica,
concreta e integral de todos os fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnag&o da decisdo de
inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica,
concreta e integral. 2. A auséncia de impugnagdo adequada
de todos os Obices aplicados na decisdo agravada impede
o conhecimento do agravo, conforme a Sumula n. 182 do
STJ.

(AgRg no AREsp n. 2.790.756/TO, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
11/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO G EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE, PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/STJ (reincidéncia e regime
inicial mais gravoso para o cumprimento da pena) e Sumula
83/STJ (art. 33, § 4° da Lei n. 11.43/2006 - trafico
privilegiado e quantidade de drogas). A mera citagdo do
enunciado no decorrer da peticdo, sem demonstrar a
superagdo do oObice e da sumula apontada, ndo viabiliza o
prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do
STJ, a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial nao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, nao admitiu o recurso especial.

3. Em atengcao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo
suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 10/2/2025).

Ressalta-se que a mera renovagao das razdes pelas quais a parte entende
devido o provimento do recurso especial ndo basta para demonstrar eventual desacerto
da aplicagao de obices de admissibilidade.

Pontua-se, por fim, que a tentativa de suprir as deficiéncias de fundamentacao
do agravo em recurso especial, no agravo regimental, encontra Obice na preclusao
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consumativa, pois a impugnacgao integral, especifica e pormenorizada da decisdo que
inadmite o recurso especial deve ocorrer na propria peticdo do agravo em recurso
especial.

Ou seja, nao é possivel a parte agravante complementar ou reformular as razées
anteriormente apresentadas, com o objetivo de afastar o&bices cuja impugnacao
especifica nao foi oportunamente deduzida. Admitir essa complementacédo tardia
equivaleria a permitir indevida inovagao recursal, em afronta, ainda, ao principio da
dialeticidade.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEX SOARES OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749
ADVOGADA : DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO - SP253233
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX SOARES OLIVEIRA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO TELLES - SP242749

ADVOGADA : DANIELA PERILLO DA SILVA FRE.JUELLO~ - SP253233

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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