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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE . PAULO FELIPE DOS SANTOS TEIXEIRA

ADVOGADO : PAULO FELIPE DOS SANTOS TEIXEIRA - RJ236063

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : JEFFERSON LEONARDO PEREIRA DA SILVA

CORREU : JOSE SILVA DA COSTA

CORREU . MATHEUS RIQUELME GONCALVES DA SILVA

CORREU : LEANDRO WANDERLI DE MIRANDA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

HABEAS CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR. MATERIA JA ANALISADA NO
HC N. 1.002.128/RJ. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO.
AUSENCIA DE ATO PROCRASTINATORIO POR PARTE DAS
AUTORIDADES PUBLICAS. IMPULSIONAMENTO DO PROCESSO DE
FORMA REGULAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
PRECEDENTES.

1. Tese sobre os fundamentos da prisdo preventiva ja apreciada no HC n.
1.002.128/RJ, com ordem denegada na parte conhecida em 4/6/2025 e
transito em julgado em 16/6/2025.

2. Evaséao do distrito da culpa demonstrada nos autos e reconhecida pelas
instancias ordinarias como fundamento suficiente para resguardar a
aplicacao da lei penal.

3. Contemporaneidade nao vinculada a data do crime, mas ao risco atual a
ordem publica e a instrug&o criminal.

4. Excesso de prazo analisado a luz da razoabilidade e das peculiaridades
do caso. Auséncia de desidia estatal. Feito complexo, com pluralidade de
réus e defensores, diligéncias variadas e desmembramento processual.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
habeas corpus e, nessa parte, denega-lo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de

Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. Tese sobre os fundamentos da prisdo preventiva ja apreciada no HC n.
1.002.128/RJ, com ordem denegada na parte conhecida em 4/6/2025 e
transito em julgado em 16/6/2025.

2. Evaséao do distrito da culpa demonstrada nos autos e reconhecida pelas
instancias ordinarias como fundamento suficiente para resguardar a
aplicagao da lei penal.

3. Contemporaneidade nao vinculada a data do crime, mas ao risco atual a
ordem publica e a instrug&o criminal.

4. Excesso de prazo analisado a luz da razoabilidade e das peculiaridades
do caso. Auséncia de desidia estatal. Feito complexo, com pluralidade de
réeus e defensores, diligéncias variadas e desmembramento processual.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em nome de JEFFERSON
LEONARDO PEREIRA DA SILVA, preso preventivamente e denunciado pela pratica do
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crime de receptacdo qualificada (Processo n. 0003465-03.2024.8.19.0024, da Vara
Criminal da comarca de Itaguai/RJ).

O impetrante aponta como autoridade coatora a Quarta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que, em 30/6/2026, denegou a ordem
no HC n. 0030366-12.2026.8.19.0000 (fls. 10/16).

Alega auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva e
insuficiéncia da fundamentagdo da decisdo constritiva, sustentando que os
fundamentos adotados se concentram na gravidade do crime antecedente de latrocinio,
que nao integra a imputacao do paciente, faltando motivagao individualizada quanto ao
periculum libertatis do paciente.

Aduz fatos supervenientes em relagédo ao HC n. 1.002.128/RJ anteriormente
julgado pelo Superior Tribunal de Justigca, consistentes na permanéncia, sem sentenga,
da Acédo Penal n. 0802055-09.2024.8.19.0077 — utilizada como principal vetor para
caracterizagao de reiteracao delitiva — ainda em fase de instrugdo com diligéncias
probatdrias requeridas pelo Ministério Publico, o que impde reavaliagdo da necessidade
da medida extrema.

Sustenta excesso de prazo para formagdo da culpa e auséncia de
contemporaneidade do periculum libertatis, porque, desde os fatos imputados em
novembro de 2024, ndo houve nova persecugao penal, nem surgiram elementos
concretos supervenientes que demonstrem risco atual a ordem publica, a instrugcéo
criminal ou a aplicagao da lei penal.

Replica o argumento de gravidade abstrata do delito, afirmando que a
decisdo e o acoérdao recorrido enfatizam o latrocinio praticado pelos corréus, sem
demonstrar, de forma concreta e atual, que a liberdade do paciente represente risco
especifico — exigindo-se, por isso, motivagéo vinculada a conduta descrita na denuncia
de receptacao qualificada.

Aponta que o “outro processo”, relativo a receptacdo de fios, ndo tem
sentenca e segue em instrugdo, sendo o paciente tecnicamente primario, circunstancia
que deve ser considerada na avaliagao da adequacio de medidas cautelares diversas.

Argumenta insuficiéncia da fundamentagéo para afastar medidas alternativas
a prisdo, por basearem-se na gravidade do antecedente e em suposta auséncia de
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comprovante de residéncia; informa a juntada de comprovante de residéncia,
reforcando a possibilidade de fiscalizagdo de cautelares.

Requer a revogacgao da priséo preventiva, com expedicdo de contramandado
de prisdo, e, subsidiariamente, a imposicdo de medidas cautelares do art. 319 do
Caddigo de Processo Penal.

Os autos vieram a mim distribuidos por prevencdo de Turma do HC n.
1.002.128/RJ.

O pedido liminar foi indeferido pelo Presidente desta Corte Superior, Ministro
Herman Benjamim, em 17/7/2026 (fls. 40/41).

As informacgdes foram prestadas as fls. 47/67.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pela denegacgédo da
ordem do habeas corpus (fls. 70/74).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, quanto aos fundamentos da prisdo preventiva, a tese aqui
suscitada foi tratada no HC n. 1.002.128/RJ, o qual a ordem foi denegada na parte
conhecida em 4/6/2025 e transitou em julgado em 16/6/2025.

Inexiste, na espécie, o alegado constrangimento ilegal. As instancias
ordinarias decidiram na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior. Ndo ha falar em
revogacgao ou relaxamento da prisdo preventiva imposta ao paciente.

O Tribunal a quo convalidou a segregagdo preventiva por entendé-la
motivada, ressaltando que (fls. 14/16 — grifo nosso):

[...]

O perigo gerado a ordem publica se justifica @ medida que eventual soltura do
paciente e possivel continuidade de atividades ilicitas em receptagdo fomentara a
continuidade de outros crimes patrimoniais, o que se pretende evitar, extraindo-se
tal periculosidade da analise de respectiva FAC (e-doc. 000267 dos autos
originarios). Aqui, resta examinada a periculosidade com fundamento no artigo 312,
§3°, IV do CPP.

Neste diapasao, saliento que, a guisa do verificado no indexador 000489
dos autos originarios, tramitou junto ao Colendo STJ o habeas corpus de n°
1002128-RJ, sob Relatoria do Exmo. Ministro Otavio de Almeida Toledo, que
denegou a ordem impetrada, concluindo, em respectivo decisum, o fundado
receio de reiteragdo delitiva a guisa da outra anotagao na FAC do paciente,
correlata ao processo 0802055-09.2024.8.19.0077.
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A prépria anotagdo correlata as informagdes do SIPEN em relagdo ao
paciente (vide e-doc. 000505) revela que ele foi liberto em relagao a outro feito aos
01/08/2024, o que nao foi suficiente para reiterar conduta amoldada a crime aos
10/11/2024, e que deu azo a acao penal originaria.

Importa também verificar que, a despeito do excesso de prazo
mencionado pelo Impetrante, o que se verifica das informagdes prestadas
pela autoridade apontada como coatora no indexador 00018 é que o paciente
teve respectivo mandado de prisdao expedido aos 12/12/2024 e se encontra
foragido.

Em consulta ao andamento do processo originario, o Parquet nao se opds ao
desmembramento do feito requerido pela Defesa do paciente (vide e-doc. 00912),
de modo que o argumento no sentido de que a demora na ultimacéo do incidente,
ja determinado pelo juizo (e-doc. 000916, dos autos originarios), seja um fator
prejudicial aos interesses do paciente perde forca.

Sob esse panorama, nao verifico excesso de prazo que justifique o
pedido de revogagdo da prisdao preventiva, valendo frisar que a Defesa
concorreu para o elastecimento da marcha processual, contribuindo para
tanto ao requer diligéncias, conforme verificado nas informagées e, de fato, o
processo conta com numero de réus consideravel, com diferentes causidicos
e manifestagcoes em sentidos opostos que tornam o feito complexo, o que
demanda maior cautela do juizo na condugao do processo, sob o palio da
razoavel duracdao sem que para tanto haja sacrificio do contraditério por
quaisquer das partes, de modo que o excesso nao ha de ser verificado pelo
mero somatoérios de prazos processuais, mas sim sob o filtro da
razoabilidade.

Além disso, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a evasdo do distrito da
culpa, comprovadamente demonstrada nos autos e reconhecida pelas instancias
ordinarias, constitui motivagcdo suficiente a justificar a preservacdo da segregagio
cautelar para garantir a aplicagdo da lei penal (AgRg no RHC n. 117.337/CE, Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 28/11/2019).

Ainda, confiram-se o AgRg nos EDcl no RHC n. 197.493/CE, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 3/7/2024; e o AgRg no HC n.
914.054/SP, Ministro Jesuino Rissato, Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta
Turma, DJe de 16/8/2024.

Ademais, a contemporaneidade da prisdo preventiva nao esta
necessariamente ligada a data da pratica do crime, mas, sim, ao risco que a liberdade
do réu representa a garantia da ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal,
exatamente pelo lado concreto daqueles e de outros fatos que sdo posteriores,
demonstrando a necessidade da prisao preventiva. Nesse sentido, do Supremo Tribunal
Federal: HC n. 206.116-AgR, Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 18/10/2021; e
do Superior Tribunal de Justica: HC n. 892.175/BA, Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, DJe 23/12/2024; e HC n. 890.683/MG, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe de 30/4/2024.
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Em relagdo ao alegado excesso de prazo, em homenagem ao principio da
razoabilidade, é admissivel certa variagdo, de acordo com as peculiaridades de cada
caso, de modo que o constrangimento deve ser reconhecido como ilegal somente
quando o retardo ou a morosidade sejam injustificados e possam ser atribuidos ao
Poder Judiciario. Precedentes (AgRg no HC n. 786.537/PE, Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, DJe 8/3/2024).

Com efeito, a prisdo cautelar ndo possui prazo determinado por lei, devendo
sua manutengdo obedecer a critérios fatico-processuais de cada caso, ndo se aplicando
um critério matematico para reconhecimento de ilegalidade por excesso de prazo (AgRg
no RHC n. 204.509/BA, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJEN 18/2/2025).

Na espécie, ndo ha situagcdo incompativel com o principio da razoavel
duragao do processo. Nao ha noticia de ato procrastinatorio por parte das autoridades
publicas. Nao esta demonstrada a desidia estatal. Sem contar que trata-se de feito
complexo, com pluralidade de réus e defensores, demandando diversas diligéncias e
que houve desmembramento do processo.

Nesse contexto, tenho que nao ficou demonstrada a existéncia de ilegalidade
a justificar a concessao da ordem neste momento.

N&o é outra a opinido do Ministério Publico Federal, o qual também adoto
como razéo de decidir (fls. 70/74).

Ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutengdo da custodia
preventiva, ndo se mostrando suficientes, para o caso em analise, as medidas previstas
no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Incensuravel o acoérdao recorrido.

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do habeas corpus e, nessa
extensdo, denego a ordem.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
HC 1.113.908 / RJ

Numero Registro: 2026/0288639-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00034650320248190024  00303661220268190000 01474431020248190001 1474431020248190001
303661220268190000 861010782024 34650320248190024

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : PAULO FELIPE DOS SANTOS TEIXEIRA

ADVOGADO : PAULO FELIPE DOS SANTOS TEIXEIRA - RJ236063
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE  : JEFFERSON LEONARDO PEREIRA DA SILVA

CORREU : JOSE SILVA DA COSTA
CORREU : MATHEUS RIQUELME GONCALVES DA SILVA
CORREU : LEANDRO WANDERLI DE MIRANDA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - RECEPTAGAO
QUALIFICADA
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente da ordem e, nesta parte, denegou-a,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA60311461 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/09/2026 11:35:50
Codigo de Controle do Documento: e3f0eeOb-72c7-4248-bce6-7528d8389b69



