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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 242857 - MG (2026/0287401-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . LUAN DIEGO MARTINS (PRESO)

ADVOGADO : LUCAS PRADO CARDOSO BRAGA DA SILVA - MG208688

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E CONTEMPORANEA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PERICULUM LIBERTATIS.
DIVERSIDADE E QUANTIDADE DE DROGAS QUE NAO
EVIDENCIAM  GRAVIDADE EXCEPCIONAL. CONDICOES
PESSOAIS  FAVORAVEIS. SUFICIENCIA _ DE  MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. A prisdo preventiva ¢ medida excepcional, devendo observar
motivacdo concreta e contemporanea, com demonstragao idénea do
perigo decorrente da liberdade do acusado, nos termos dos arts. 312 e
315 do Cédigo de Processo Penal.

2. No caso, a diversidade e as quantidades de drogas apreendidas ndo
evidenciam, por si, gravidade acima da ordinaria do tipo penal, ausente
violéncia ou grave ameacga e sendo o recorrente tecnicamente primario.
Nao foi demonstrada a insuficiéncia das medidas cautelares para
neutralizar  eventuais riscos, inexistindo periculum libertatis
concretamente fundamentado (arts. 312 ¢ 319 do CPP).

3. As medidas cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do CPP
mostram-se adequadas e suficientes para acautelar a ordem publica e a
instrugcdo criminal, sendo proporcional a substituicdo da custddia por
restricdes menos gravosas, a serem arbitradas pelo Juizo de origem.

4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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I. A prisdo preventiva ¢ medida excepcional, devendo observar
motivacdo concreta e contemporanea, com demonstragao idénea do
perigo decorrente da liberdade do acusado, nos termos dos arts. 312 e
315 do Cédigo de Processo Penal.

2. No caso, a diversidade e as quantidades de drogas apreendidas ndo
evidenciam, por si, gravidade acima da ordinaria do tipo penal, ausente
violéncia ou grave ameacga e sendo o recorrente tecnicamente primario.
Nao foi demonstrada a insuficiéncia das medidas cautelares para
neutralizar  eventuais riscos, inexistindo periculum libertatis
concretamente fundamentado (arts. 312 ¢ 319 do CPP).

3. As medidas cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do CPP
mostram-se adequadas e suficientes para acautelar a ordem publica e a
instrugcdo criminal, sendo proporcional a substituicdo da custddia por
restricdes menos gravosas, a serem arbitradas pelo Juizo de origem.

4. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisao de minhas lavra, pela qual dei provimento ao recurso ordinario
em habeas corpus (e-STJ fls. 146/152).
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Consta que o recorrente foi preso em flagrante em 24/05/2026, pela suposta
pratica do delito tipificado no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, tendo a custodia sido

convertida em prisdo preventiva (e-STJ fls. 13/19).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal local, tendo
a ordem sido denegada (e-STJ fls. 88/104)

No presente recurso (e-STJ fls. 112/123), a defesa alega que a prisao
preventiva ¢ ilegal por auséncia de demonstracdo concreta do periculum libertatis,
limitando-se o decreto prisional e o acdrdao recorrido a fundamentos genéricos, como a
gravidade do delito e a quantidade/variedade das drogas. Aduz inexistirem elementos que
indiquem dedicagao habitual ao trafico, vinculo com organiza¢ao criminosa, concurso de
agentes, apreensdao de armas ou instrumentos tipicos da traficancia, sendo suficientes as
medidas cautelares do art. 319 do CPP.

Defende, ademais, a manifesta desproporcionalidade da segregacdo cautelar,
diante das condi¢des pessoais favoraveis e da possibilidade de incidéncia do trafico
privilegiado do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, com provavel resposta penal menos

gravosa.

Dessa forma, requer o provimento do recurso para revogar a prisdo preventiva

ou substituindo-a pelas medidas cautelares do art. 319 do CPP.

O Ministério Publico Federal opinou, as e-STJ fls. 137/143, pelo nao

provimento do recurso.

Em decisdo acostada as e-STJ fls. 146/152, este Relator deu provimento ao

recurso.

Em seu agravo (e-STJ fls. 160/166), o agravante afirma que além da
diversidade das drogas, outras circunstancias justificam a manutengdo da preventiva,

devendo, por isso, a custodia ser restabelecida.

Pleiteia, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso contrario, sua

submissao ao 6rgao colegiado.

E o relatoério.

VOTO

A despeito das alegacdes do agravante, entendo que a decisdo impugnada deve

ser mantida por seus proprios fundamentos.
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A prisdo preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidadao antes de eventual condenagdo com transito em julgado
(art. 5°, LXI, LXV, LXVI, e art. 93, IX, da CF).

Para a privagdo desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenga de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como

a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em motivagdo concreta de fatos
novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatorio que se ajuste as

hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revele a imprescindibilidade da medida,

vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

No caso, esses foram os fundamentos do decreto prisional (e-STJ fl. 18):

No caso em apreco, o modus operandi revela gravidade concreta e patente
intuito de traficancia comercial, dada a apreensdo de trés naturezas distintas
de entorpecentes (maconha, cocaina e crack).

Destaca-se a especial nocividade do crack e da cocaina, substancias de
elevadissimo poder de devasta¢do social e dependéncia quimica célere.
Saliente-se que o volume total de maconha arrecadado perfaz vultosa
quantidade totalizando 212,81 gramas da substdancia vegetal (17,11g na posse
imediata e 195,70g estocados em sua residéncia), a qual, somada a forma de
acondicionamento fracionada e a ocultagdo em compartimento eletronico/
mecanico adaptado no veiculo de duas rodas, afasta qualquer narrativa de
mero porte para consumo e evidencia a dedicagdo estruturada do autuado a
difusdo de ilicitos.

Ressalte-se que o crime imputado possui pena mdaxima superior a 4 anos e é
equiparado a hediondo, preenchendo os requisitos do art. 313, inciso I, do
Codigo de Processo Penal. Por outro lado, no que tange as condigdes pessoais
do autuado, conquanto a Certiddo de Antecedentes Criminais (CAC — ID
10685122949) aponte a primariedade técnica em virtude da extingdo da
punibilidade por prescricio em registro anterior (A¢do Penal n°
5007509-31.2023.8.13.0040), a gravidade concreta das circunstancias
descritas sobretudo o armazenamento doméstico de expressiva quantidade de
entorpecentes e o uso de veiculo aparelhado para o comércio clandestino
demonstra periculosidade social que ndo pode ser negligenciada por este
Juizo.

Assim, as medidas cautelares diversas da prisdo se revelam completamente
inocuas e insuficientes diante da necessidade de se estancar a atividade
mercantil ilicita desenvolvida pelo autuado, a qual poe em iminente risco a
saude e a paz publica da comarca.

Portanto, presentes os pressupostos do art. 312 e as condigoes de
admissibilidade do art. 313, inciso I, do CPP, a manuten¢do da prisdo é
medida que se impoe. Ante o exposto, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA de LUAN DIEGO MARTINS, (...)
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Ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a prisdao preventiva do recorrente,
ponderando o seguinte (e-STJ fls. 95/100):

Por outro lado, diversamente do alegado pelo impetrante, a decisdo do d. Juiz
de Garantias da Comarca de Sacramento que decretou a prisdo preventiva do
paciente esta, de inicio, devidamente fundamentada na garantia da ordem
publica e encontra respaldo nos artigos 312 e 315 do Codigo de Processo
Penal, mormente considerando as circunstancias faticas que envolveram a
prisdo.

Segundo a r. decisdo (doc. de ordem 03):

“A segregagdo provisoria justifica-se, primordialmente, para a garantia da
ordem publica. No caso em apre¢o, o modus operandi revela gravidade
concreta e patente intuito de traficancia comercial, dada a apreensdo de trés
naturezas distintas de entorpecentes (maconha, cocaina e crack). Destaca-se a
especial nocividade do crack e da cocaina, substancias de elevadissimo poder
de devastagdo social e dependéncia quimica célere. Saliente-se que o volume
total de maconha arrecadado perfaz vultosa quantidade totalizando 212,81
gramas da substdncia vegetal (17,11g na posse imediata e 195,70g estocados
em sua residéncia), a qual, somada a forma de acondicionamento fracionada e
a ocultagdo em compartimento eletronico/mecdnico adaptado no veiculo de
duas rodas, afasta qualquer narrativa de mero porte para consumo e
evidencia a dedicagdo estruturada do autuado a difusdo de ilicitos.”
Realmente, ndo pode ser desconsidera a tripla variedade e a consideravel
quantidade de substancias entorpecentes de elevada nocividade supostamente
apreendida na posse do paciente, tratando-se de 212,81 gramas de maconha,
13,04 gramas de cocaina e 6,89 gramas de crack.

As circunstancias do caso também atestam a gravidade concreta da conduta
praticada. Consta que o paciente estaria armazenando uma quantidade maior
de entorpecentes em sua residéncia, enquanto acondicionava estrategicamente
porg¢oes em sua motocicleta para a pratica do trafico em via publica.

O fato descrito nos autos, além de demonstrar estarem presentes os requisitos
do artigo 312 do CPP, provoca grande transtorno ao cidaddo comum e a
populagdo em geral, gerando preocupag¢do aos aplicadores da lei.

A moderna posi¢do do direito processual penal traz como pressuposto para a
decretagdo e manutengdo da prisdao cautelar o periculum libertatis, ou seja, é
necessario que haja um perigo na liberdade do imputado a justificar sua
prisdo. Neste caso, deve restar provado que ha perigo social se o imputado
permanecer em liberdade, bem como para o curso do processo, e, ainda, que
ha provas do cometimento do delito. No caso dos autos, todas as condigoes
acima mencionadas encontram-se presentes.

Cumpre destacar que a natureza, quantidade e a variedade de drogas constitui
Jjustificativa juridicamente idonea para manter a prisdo cautelar, inclusive nos
exatos termos do artigo 312, inciso III, do Codigo de Processo Penal,
introduzido pela Lei n°15.272 de 2025.

()

Portanto, ndo acredito haver nos presentes autos nenhuma ilegalidade na
prisdo, eis que se encontra devidamente sustentada tanto nas circunstancias
do crime quanto nos motivos da prisdo preventiva, sobretudo, diante da tripla
variedade, em consideravel quantidade e altissima nocividade das drogas
apreendidas, elementos estes que justificam o acautelamento provisorio,
demonstrando que a ordem publica corre risco com a sua liberdade.
Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolida o
entendimento de que a existéncia de condigdes pessoais favordveis ao
paciente, como primariedade, bons antecedentes e moradia fixa, ndo impede o
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decreto da prisdo preventiva quando presentes de modo robusto os requisitos
legais indispensaveis ao resguardo da ordem publica:

()

Assim sendo, demonstra-se inviavel afastar a constrigdo cautelar ou mesmo
aplicar medidas diversas elencadas no artigo 319 do estatuto processual
penal, por serem ineficazes para a necessdria prote¢do social ante a
gravidade concreta da conduta. A verdade é que a custodia preventiva do
paciente se revela devidamente estruturada no binomio necessidade e
adequacgao.

Com estas consideragoes, ao ndo vislumbrar o alegado constrangimento
ilegal, DENEGO A ORDEM.

A prisdo provisdria — que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer ad
poenam) — ndo detém o objetivo de atribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica.

A finalidade especifica do carcere cautelar deve ser a de possibilitar o
desenvolvimento valido e regular do processo penal. Vale dizer, somente hd de ser
decretado quando houver nos autos elementos concretos que indiquem a real possibilidade
de obstru¢do na colheita de provas, ou a real possibilidade de reiteracdo da pratica
delitiva, ou quando o agente demonstre uma inten¢do efetiva de ndo se submeter a

aplicacdo da lei penal.

No quadro dos autos, conquanto descrita estrutura de comercializagdo, o
quantitativo de substancias (aproximadamente 212,81 g de maconha; 13,04 de cocaina
e 6,89 g de crack - e-STJ fl. 18) ndo indica, por si, gravidade acima daquela ordinaria do
tipo a reclamar a segregacdo. Essas circunstdncias podem ser elementos indicativos de
materialidade delitiva (tal conclusdo sera obtida ap6s a devida instrugdo criminal), mas

que nao sao suficientes, por si sO, para justificar a prisdo preventiva.

Nao hé indicagdo concreta da insuficiéncia das medidas alternativas para
neutralizar eventuais riscos, sobretudo ante a auséncia de violéncia ou grave

ameaca. Ademais, cabe ressaltar que o recorrente € primario (e-STJ f1. 103).

Ressalte-se que a jurisprudéncia patria posiciona-se no sentido da
impossibilidade de se recolher alguém ao carcere se inexistentes 0s pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislacao processual penal.

Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS CONCEDIDO
LIMINARMENTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO
EXISTENTE.  SUBSTITUICAO  POR  CAUTELARES  DIVERSAS.
VIABILIDADE. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE POUCO EXPRESSIVA
(16 G DE COCAINA). CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO.
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PROPORCIONALIDADE, SUFICIENCIA E ADEQUACAO. PRECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. De acordo com reiteradas decisoes desta Corte Superior, as prisoes
cautelares sdo medidas de indole excepcional, somente podendo ser
decretadas ou mantidas caso demonstrada, com base em elementos concretos
dos autos, a efetiva imprescindibilidade de restri¢cdo ao direito constitucional
a liberdade de locomocdo.

2. Ndo obstante as relevantes consideracoes realizadas pela instincia
ordindria, as demais circunstincias descritas nos autos revelam que a
aplicacio de medidas alternativas a prisdo mostram-se suficientes a evitar a
reiteracdo delitiva, notadamente considerando que se trata de suposto trdfico
de 16 g de cocaina (fl. 308), quantidade que ndo pode ser considerada tdo
expressiva a ponto de justificar a medida extrema, levando-se em
consideracdo, ainda, que se trata de crime cometido sem o emprego de
violéncia ou grave ameaca a pessoa.

3. Importante salientar que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a prisdo
cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das medidas, devendo
ser aplicada somente quando comprovada a inequivoca necessidade, devendo-
se sempre verificar se existem medidas alternativas a prisdo adequadas ao
caso concreto.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 820.450/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE DA
CUSTODIA. QUANTIDADE DE DROGA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. SUFICIENCIA DAS  MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orienta¢do
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegagoes expostas na
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica
a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado, de forma fundamentada
e com base em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Devendo, ainda, ser
mantida a prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicagdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. Ndo obstante tenham as instancias ordindrias feito mencgio a elementos
concretos do caso, como as circunstincias do delito e a apreensdo de
dinheiro, caderno de anotagoes possivelmente relacionadas ao trdfico,
aparelhos celulares, bem como de apetrechos utilizados para embalar
entorpecentes, verifica-se que a quantidade de droga apreendida - 7,9 g de
crack - ndo se mostra extremamente exacerbada, o que permite concluir que
a potencialidade lesiva da conduta imputada a paciente ndo pode ser tida
como das mais elevadas, o que, somado ao fato de ndao haver nos autos
noticias de que a acusada responda a outras agoes penais, sendo, a
principio, primdria, indica a prescindibilidade da prisido preventiva e a
suficiéncia das medidas cautelares menos gravosas.
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4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva da paciente, mediante a aplica¢do de medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal - CPP, a serem
definidas pelo Juiz de primeiro grau, observada, ainda, a possibilidade de
decretagdo de nova prisdo, devidamente fundamentada, desde que
demonstrada concretamente sua necessidade.

(HC n. 585.402/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 4/8/2020, DJe de 10/8/2020.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULUM  LIBERTATIS. = FUNDAMENTACAO  INSUFICIENTE.
CONCESSAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presunc¢do de ndo culpabilidade do
acusado desde que ndo assuma natureza de antecipa¢cdo da pena e ndo
decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se
em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

2. Ante a crise mundial do covid-19 e, especialmente, a iminente gravidade do
quadro nacional, intervengoes e atitudes mais ousadas sdo demandadas das
autoridades, inclusive do Poder Judiciario.

Assim, na atual situag¢do, salvo necessidade inarredavel da prisdao preventiva -
mormente casos de crimes cometidos com particular violéncia -, a envolver
acusado/investigado de especial e evidente periculosidade, o exame da
necessidade da manuten¢do da medida mais gravosa deve ser feito com outro
olhar.

3. No caso dos autos, o Juiz de primeira instdncia mencionou fato concreto
que evidencia o periculum libertatis, ao salientar quantidade de droga
apreendida em poder do acusado (94,68g de crack), além da indicada
reiteragdo delitiva, diante do "'registro de atos infracionais na adolescéncia".
Todavia, as circunstincias apresentadas, por si sos, ndo poderiam ensejar a
imposi¢do da prisdo preventiva, se outras medidas menos invasivas se
mostram suficientes e idoneas para os fins cautelares, especialmente a fim
de evitar a prdtica de novas infracoes penais (art. 282, I, CPP).

4. Ordem concedida, a fim de substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas.

(HC n. 577.570/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
Jjulgado em 2/6/2020, DJe de 10/6/2020.)

A proposito, “Se a quantidade de droga apreendida é reduzida e estio
ausentes outros elementos que autorizem conclusdo acerca do envolvimento profundo
ou relevante do agente com o trdfico de drogas, ndo se justifica a prisao preventiva para
resguardar a ordem publica”.(HC n. 112.766/SP, Relatora Ministra ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 06/11/2012, DJe 07/12/2012).

Ademais, “A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo

preventiva seja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
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elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que se extrai da concretude dos
casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da periculosidade do agente. 4. Quanto
ao trdfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em qualquer outro processo nao
sdo idoneos para justificar a decretagdo de prisdo preventiva, porque nada dizem acerca
da real periculosidade do agente”.(HC n. 459.536/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ,
Sexta Turma, julgado em 25/09/2018, DJe 18/10/2018).

Em conclusdo, os elementos concretos do presente caso, a luz do art. 312 do

Cdédigo de Processo Penal ndo justificam restri¢cao da liberdade do paciente.

Avaliando as circunstancias do caso concreto, para garantir a ordem publica e
assegurar a instrucao processual, mister substituir a prisdo preventiva do recorrente por

medidas cautelares, a critério do Juizo local.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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ADVOGADO : LUCAS PRADO CARDOSO BRAGA DA SILVA - MG208688
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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