SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3327790 - SP
(2026/0287352-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DUENER GABRIEL PEREIRA

ADVOGADO : JOAO BATISTA SIQUEIRA FRANCO FILHO - SP139708

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 182/ST] E 284/STF. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da
Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula 284/STF, ao argumento de que a_peca
recursal nao indicou, de modo preciso, os dispositivos de lei
federal violados ou objeto do dissidio, sendo insuficiente a mera
citacdo de artigos.

2. Nas razoes do agravo regimental, o Agravante reiterou
teses de mérito do recurso especial (absolvicdo, desclassificagio
para o art. 28 da Lei 11.343/2006, dosimetria, regime inicial e
substituicdo de pena), alegou ilicitude das provas por violagao de
domicilio e busca pessoal sem fundada suspeita e requereu
concessao de habeas corpus de oficio.

3. Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo
regimental observou o requisito da dialeticidade recursal,
impugnando especificamente os fundamentos da decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial com base na Sumula
284/STF; e (ii) saber se ha flagrante ilegalidade a_ justificar a
concessdo de habeas corpus de oficio para readequacédo da pena e
do regime, inclusive quanto a aplicacao do redutor do art. 33, § 49,
da Lei 11.343/2006.

III. Razoes de decidir

5. A fundamentagao do agravo regimental nao atendeu ao
requisito da dialeticidade recursal (art. 932 do CPC e Sumula
182/ST]J), pois se limitou a reproduzir argumentos genéricos de
mérito, sem rebater, de modo pormenorizado, o ébice aplicado
(Sumula 284/STF) na decisdo agravada.

6. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao recorrida impede o conhecimento do agravo
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regimental, incumbindo ao Agravante o Onus de demonstrar
eventual equivoco da decisao agravada, do que nao se
desincumbiu.

7. Inexisténcia de flagrante ilegalidade a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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(2026/0287352-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . DUENER GABRIEL PEREIRA

ADVOGADO : JOAO BATISTA SIQUEIRA FRANCO FILHO - SP139708

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 182/ST] E 284/STF. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao da
Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula 284/STF, ao argumento de que a_peca
recursal nao indicou, de modo preciso, os dispositivos de lei
federal violados ou objeto do dissidio, sendo insuficiente a mera
citacdo de artigos.

2. Nas razoes do agravo regimental, o Agravante reiterou
teses de mérito do recurso especial (absolvicdo, desclassificagio
para o art. 28 da Lei 11.343/2006, dosimetria, regime inicial e
substituicdo de pena), alegou ilicitude das provas por violagao de
domicilio e busca pessoal sem fundada suspeita e requereu
concessao de habeas corpus de oficio.

3. Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo
regimental observou o requisito da dialeticidade recursal,
impugnando especificamente os fundamentos da decisdao que nao
conheceu do agravo em recurso especial com base na Sumula
284/STF; e (ii) saber se ha flagrante ilegalidade a_ justificar a
concessdo de habeas corpus de oficio para readequacédo da pena e
do regime, inclusive quanto a aplicacao do redutor do art. 33, § 49,
da Lei 11.343/2006.

III. Razoes de decidir

5. A fundamentagao do agravo regimental nao atendeu ao
requisito da dialeticidade recursal (art. 932 do CPC e Sumula
182/ST]J), pois se limitou a reproduzir argumentos genéricos de
mérito, sem rebater, de modo pormenorizado, o ébice aplicado
(Sumula 284/STF) na decisdo agravada.

6. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
da decisao recorrida impede o conhecimento do agravo

Documento eletrénico VDA61119011 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 22/10/2026 18:41:57
Codigo de Controle do Documento: 66964299-e60c-42¢3-958f-5093527f33eb



regimental, incumbindo ao Agravante o oOnus de demonstrar
eventual equivoco da decisao agravada, do que nao se
desincumbiu.

7. Inexisténcia de flagrante ilegalidade a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por DUENER GABRIEL
PEREIRA, contra decisao da Presidéncia de fls. 886-887, que nao conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento na Stmula 284/STF, ao
argumento de que a peca recursal nao indicou, de modo preciso, 0s
dispositivos de lei federal violados ou objeto do dissidio, sendo insuficiente a
mera citacao de artigos.

Sustenta a parte agravante, inicialmente, pedido para que o agravo
regimental seja levado a julgamento por uma das Turmas criminais. No
merito, aponta dispositivos legais e teses: art. 386, VII, do CPP (in dubio pro
reo), art. 40, III, da Lei 11.343/2006 (maJorante) e art. 33, § 49 da Lei
11.343/2006 (traﬁco privilegiado), além de outras pretensoes de dosimetria
e regime.

Alega, em preliminar, ilicitude das provas, por suposta violacao de
domicilio e busca pessoal sem fundada suspeita, invocando a Teoria do Fruto
da Arvore Envenenada.

Ressalta a fragilidade do conjunto probatério para a condenacao,
pleiteando absolvicdao ou, subsidiariamente, desclassificacdo para o art. 28
da Lei 11.343/20060, ﬁxagao da pena-base no minimo legal, afastamento da
causa de aumento do art. 40, III, incidéncia do redutor do art. 33, § 49, da
Lei 11.343/2006, fixacao de regime inicial aberto e substituicao da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Afirma o agravante que o recurso especial nao visava reexame de
provas (Sumula 7/STJ]), mas apontava contrariedade a lei federal e dissidio
jurisprudencial, alegando que houve demonstracdo de divergéncia.
Sustenta, ainda, que a decisdo agravada incorreu em erro ao aplicar a
Stmula 284/STF por suposta deficiéncia de fundamentacdo, e que o
acérdao estadual contrariaria jurisprudéncia sobre oOnus probatério e
presuncao de inocéncia, transcrevendo julgados para reforco das teses de
absolvigcao por insuficiéncia probatoria.

Requer o provimento do agravo regimental para anular a decisao
gque nao conheceu do agravo em recurso especial ou determinar o
processamento do inconformismo, com andlise das questdoes federais
suscitadas. No mérito, pugna pela absolvicao; alternativamente, pela
desclassificacao para o art. 28 da Lei 11.343/2006; e, sub51d1ar1amente pelo
acolhimento das teses da apelagdo (dosimetria, regime e substltulgao de
pena). Requer, ainda, a concessdao de habeas corpus de oficio para
readequacao da pena e do regime fixado.

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 934-936),
manifestou-se pelo nao conhecimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental €& tempestivo, contudo, ndo deve ser
conhecido.
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A decisao agravada consignou que a parte recorrente deixou de
indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados
ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo.

Por sua vez, nas razoes do agravo regimental, o agravante apenas
reiterou as razdes de mérito do recurso especial, deixando de questionar de
forma expressa e especifica os motivos da decisdo monocratica que levaram
ao nao conhecimento do recurso especial.

Assim, a fundamentacao utilizada no agravo nao atendeu o
requisito da dialeticidade recursal, conforme exigido pelo art. 932 do CPC e
pela Sumula 182 do STJ], porquanto utilizou-se de argumentos genéricos,
sem rebater pormenorizadamente os oObices elencados pela Corte local e
acima descritos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]. AGRAVO
NA[O ]CONHECIDO

3. O agravo regimental deixou de ser conhecido devido a
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada, conforme exigido pela Sumula 182 do ST].

4. O onus de demonstrar eventual equivoco da decisao
agravada recai sobre a parte agravante, do que deixou de se
de[sil]lcumbir no presente caso.

Tese de julgamento: "O agravo regimental nao pode ser
conhecido se nao houver impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao agravada, conforme a Sumula 182 do STJ".

(AgRg nos EAREsp n. 2.728.408/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Secao,
julgado em 7/8/2025, DJEN de 13/8/2025.)

Desse modo, incide a Stmula n. 182 do STJ, segundo a qual: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada".

Por fim, inexiste flagrante ilegalidade que justifique a concessao
de habeas corpus de oficio, porquanto o Tribunal de origem consignou que
"Quanto ao acusado Duener verifico que ostenta condenacao pela pratica de
trafico de drogas e a consulta do respectivo processo no sistema
informatizado desta Tribunal revela que a condenacao foi mantida em
segundo grau de jurisdigcao, de modo que é invidvel a incidéncia do redutor,
dada a dedicagao do agente a atividades criminosas" (fl. 756).

Ademais, considerando a pena de 5 anos e 10 meses de reclusao,
mostra-se correto o regime inicial fechado fixado pelas instancias ordinarias,
nao havendo reparos a serem realizados por esta Corte Superior.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 20/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : DUENER GABRIEL PEREIRA
ADVOGADO : JOAO BATISTA SIQUEIRA FRANCO FILHO - SP139708
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOAO CARLOS PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DUENER GABRIEL PEREIRA

ADVOGADO : JOAO BATISTA SIQUEIRA FRANCO FILHO - SP139708

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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