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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3325266 - RS (2026/0287335-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . ELIO FOSCARINI

ADVOGADO . FLAVIO LUIS ALGARVE - RS025733

AGRAVADO g/IlIJl\Il_ISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 284 DO STF. UNIRRECORRIBILIDADE.
IMPUGNACAO = DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissao assentou dois fundamentos
autdbnomos: deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n.
284 do STF) e ndo conhecimento do segundo recurso
especial por unirrecorribilidade e  preclusao
consumativa.

2. O agravante impugnou apenas 0 primeiro
fundamento, com alegacdes genéricas sobre a clareza
da questao federal e a inaplicabilidade da Sumula n. 7
do STJ, deixando de enfrentar o O6bice relativo a
duplicidade recursal.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal exige
impugnacgao especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da decisdo agravada; a
deficiéncia quanto a um unico fundamento atrai a
aplicacao da Sumula n. 182 do STJ.

4. Para afastar os Obices, seria necessario: indicar
claramente a violagdo do art. 621 do CPP,
correlacionando-a com os fundamentos do acérdao
recorrido; enfrentar, de modo concreto, a
unirrecorribilidade e a preclusdo consumativa; e,
quanto a Sumula n. 7 do STJ, demonstrar, por cotejo
com as premissas faticas, que a tese prescinde de
revolvimento probatorio.

5. Ausente impugnacado especifica, suficiente e
completa de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao, incide a Sumula n. 182 do STJ.
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6.Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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6.Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELIO
FOSCARINI contra decisdo da Segunda Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu o recurso especial, em razdo da
def deficiéncia de fundamentacdo, por indicagdo incorreta do dispositivo legal
violado, com incidéncia da Sumula n. 284 do STF; e pelo ndo conhecimento do
segundo recurso especial, por violacdo do principio da unirrecorribilidade e pela
preclusdo consumativa (fls. 1.123-1.127).

No agravo, o0 recorrente sustenta que a decisdo confundiu
admissibilidade com mérito e que a controvérsia é exclusivamente de direito.
Alega a inaplicabilidade da Sumula n. 284 do STF sobre o caso.

Aduz a nao incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por se tratar de
revaloracgao juridica dos fatos incontroversos.

Postula o afastamento da Sumula n. 284 do STF e o reconhecimento
de que nao ha necessidade de revolvimento probatdrio.

Em contraminuta, o recorrido requer o improvimento do agravo,
reafirmando que a decisao de inadmissao nao merece reparos (fls. 1.147-1.148).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ (fls.
1.166-1.169).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisédo de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou dois 6bices autbnomos e cumulativos.
Primeiro, reconheceu a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial do
evento 44, por inadequada indicagao do dispositivo legal violado, incidindo a
Sumula n. 284 do STF. Segundo, ndo conheceu do recurso especial do evento
47, em razao do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa: “Em
atencdo ao principio da unirrecorribilidade, ndo se conhece de mais de um
recurso contra a mesma decisao."
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No sistema recursal, incide o principio da dialeticidade: cabe ao
agravante refutar, pontualmente, todos os fundamentos da decisao que inadmitiu
o recurso especial. O enunciado da Sumula n. 182 do STJ, cuja aplicacéo é
pacifica, assim dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada” (fl. 1.168). O
art. 932, lll, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, igualmente impde o ndo conhecimento
do agravo quando ausente impugnacgao especifica (fl. 1.168).

Realizado o cotejo entre a decisdao de inadmissdo e as razdes do
agravo, verifica-se a deficiéncia recursal. Em relagdo ao primeiro fundamento
(Sumula n. 284 do STF), o agravante desenvolve capitulos para afastar a
incidéncia do enunciado, sustentando que a questao federal estava “claramente
delimitada” e que a revisdo criminal se fundou no art. 621 do CPP (fls.
1.135-1.136). De outro lado, quanto ao segundo fundamento — auténomo e
suficiente — de ndo conhecimento do segundo recurso especial por
unirrecorribilidade e preclusao consumativa, ndo ha enfrentamento especifico no
agravo. As razdes ndo mencionam a duplicidade recursal, tampouco indicam fato
ou argumento juridico apto a infirmar a conclusdo de que “n&do se conhece do
recurso especial veiculado no evento 47” (fls. 1.125-1.127).

Esse contraste evidencia a incidéncia direta da Sumula n. 182 do STJ.
A impugnacao parcial — limitada a tentativa de afastar a Sumula n. 284 do STF
e, genericamente, a Sumula n. 7 do STJ (fl. 1.136) — n&o supre o 6nus de
enfrentar todos os fundamentos da inadmissdo, mormente aquele relativo a
unirrecorribilidade, que permanece incélume.

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal destacou “a
inobservancia ao 6nus da impugnagao especifica [...] incidindo o Obice da
Sumula n. 182/STJ” (fls. 1.168-1.169).

Para que a impugnacdo fosse adequada, seria indispensavel: a)
quanto a Sumula n. 284 do STF, demonstrar concretamente a correlacdo entre
os dispositivos federais invocados e a tese recursal em revisdo criminal, com
indicacdo clara e precisa de violacdo do art. 621 do CPP e a respectiva
pertinéncia com os fundamentos do acordao recorrido; b) quanto ao obice da
unirrecorribilidade, enfrentar o ponto, mostrando a inexisténcia de duplicidade de
recursos contra a mesma decisao, ou justificando, com apoio em jurisprudéncia
especifica, eventual excepcionalidade que permitisse o conhecimento do
segundo recurso, em face da preclusdo consumativa; c) quanto a Sumula n. 7 do
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STJ, nao bastaria afirmar tratar-se de revaloracido juridica: seria necessario
cotejar as premissas faticas explicitadas no acérdao recorrido e demonstrar que
a tese poderia ser apreciada sem revolvimento do conjunto probatorio.

A decisdo de inadmissdo, ademais, citou precedentes desta Corte
Superior sobre unirrecorribilidade e preclusdo consumativa, nos quais se
assentou que “a interposi¢cao concomitante de dois recursos pela mesma parte e
contra a mesma decisao resulta no ndao conhecimento do segundo recurso, em
razao do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa” (fl. 1.125) e
que “a interposicdo de dois ou mais recursos [...] impede o conhecimento
daquele que foi apresentado apds o primeiro recurso” (fls. 1.126-1.127). Sem
impugnacao especifica dessas razdes, 0 agravo nao supera o juizo de
admissibilidade.

Ausente impugnacgao especifica, suficiente e completa de todos os
fundamentos da decisao de inadmisséo, incide a Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50022699020208210057 51832125520258217000 80000698320258210057
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELIO FOSCARINI
ADVOGADO . FLAVIO LUIS ALGARVE - RS025733
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes da Lei de
licitagOes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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