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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica de Alagoas que, em
agravo de instrumento, reconheceu a prescricdo intercorrente e extinguiu a
execuc¢do fundada em titulo extrajudicial.

2. A controvérsia diz respeito ao reconhecimento da prescri¢ao intercorrente diante
de longa paralisag¢do do feito mesmo com penhora anterior sobre bem imoével.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou a prescricdo intercorrente e determinou o
prosseguimento com avaliacdo do imovel e apresentacao de planilha.

4. A Corte de origem deu provimento ao agravo para reconhecer a prescri¢ao
intercorrente e extinguir a execugao, e rejeitou os embargos de declaracgao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se ocorreu violagdo do art. 1.022, 11, do
CPC por omissao quanto a tese de inocorréncia de prescri¢do intercorrente; e (ii)
saber se se aplica a prescri¢do intercorrente, a luz do art. 921, §§ 1° e 4°, do CPC,
mesmo havendo penhora, com alegada divergéncia jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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6. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o acédrdao
enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes reglstrando a parahsac;ao
do feito por mais de duas décadas e a auséncia de atos uteis de expropriacao.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, inclusive o IAC no REsp 1.604.412/SC, no
sentido de que a mera penhora, desacompanhada de atos de expropriacdo, nao
impede a prescri¢do intercorrente nas execucoes regidas pelo CPC/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Nao se verifica violacao do art. 1.022, II, do CPC quando o
acordao enfrentou adequadamente a controvérsia e registrou a inércia prolongada
do exequente. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
alinhado ao entendimento desta Corte de que a existéncia de penhora, sem atos
subsequentes de expropriacdo, nao afasta a prescrigao intercorrente.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 487, 11,
921,88 1°e4°,924,V, e 1.022, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Corte Especial, julgados em 12/12/2018;
STJ, AREsp n. 3.105.720/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.841.442/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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6. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o acédrdao
enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes reglstrando a parahsac;ao
do feito por mais de duas décadas e a auséncia de atos uteis de expropriacao.

7. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte, inclusive o IAC no REsp 1.604.412/SC, no
sentido de que a mera penhora, desacompanhada de atos de expropriacdo, nao
impede a prescri¢do intercorrente nas execucoes regidas pelo CPC/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Nao se verifica violacao do art. 1.022, II, do CPC quando o
acordao enfrentou adequadamente a controvérsia e registrou a inércia prolongada
do exequente. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta
alinhado ao entendimento desta Corte de que a existéncia de penhora, sem atos
subsequentes de expropriacdo, nao afasta a prescrigao intercorrente.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 85, § 11, 487, 11,
921,88 1°e4°,924,V, e 1.022, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Corte Especial, julgados em 12/12/2018;
STJ, AREsp n. 3.105.720/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, AREsp n. 2.841.442/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026; STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S. A,
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢cao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica de Alagoas, em agravo de instrumento, nos autos de execugao
fundada em titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 554):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FUNDADA EM TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA PROLONGADA DO EXEQUENTE. MERA
PENHORA INSUFICIENTE PARA IMPEDIR A PRESCRICAO. EXTINCAO DA
EXECUCAO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1) Agravo de Instrumento interposto por Ceramica Araca-Assu LTDA. contra
decisdo proferida pelo Juizo da Vara do Unico Oficio de Sdo Luis do Quitunde, nos
autos de cumprimento de sentenga promovido pelo Banco do Brasil S/A, que rejeitou
a alegagdo de prescrigdo intercorrente sob o fundamento de que a existéncia de
penhora sobre bem imdvel impediria a fluéncia do prazo prescricional. O juizo
determinou o prosseguimento do feito com avaliagdo do imoével e intimagdo do
exequente para apresentacdo de planilha atualizada do débito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2) A questdo em discussdo consiste em definir se a inércia do exequente por
periodo superior ao da prescricao do direito material, mesmo diante da existéncia de
penhora sobre bem imodvel, configura prescricdo intercorrente, autorizando a
extingao da execugdo nos termos do art. 924, V, do CPC.

111. RAZOES DE DECIDIR

3) A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica admite o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente nas execucdes fundadas no CPC/1973
quando o credor, mesmo ap0s a realizagdo de penhora, permanece inerte por prazo
superior ao previsto para a prescrigdo da pretensao executada, nos termos do IAC no
REsp 1.604.412/SC.

4) A paralisacdo do feito por mais de duas décadas apos a ultima medida eficaz
em 2004, sem a adogdo de providéncias tteis a satisfacdo do crédito (como pedido de
leildo, adjudicacdo ou avaliacdo atualizada), caracteriza inércia substancial e
injustificada do exequente.

5) A simples existéncia de penhora ndo tem o conddo de suspender
indefinidamente a execucdo, sobretudo quando o bem ndo ¢ levado a hasta ptblica
ou objeto de qualquer diligéncia efetiva para alienagao judicial.

6) A auséncia de impulso processual por parte do credor viola os principios da
seguranca juridica, da razoavel duracdo do processo e da efetividade da jurisdicdo,
justificando a extingdo da execu¢ao pela ocorréncia da prescri¢do intercorrente.

7) O reconhecimento da prescrigdo ndo exige a prévia intimacdo do exequente
quando o processo ja esta paralisado por tempo superior ao prazo prescricional,
conforme entendimento firmado pelo STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8) Recurso provido.

Tese de julgamento:

9) Configura-se prescricdo intercorrente quando, apos a pratica de ato
relevante, o exequente permanece inerte por prazo superior ao da prescricdo do
direito material, mesmo na vigéncia do CPC/1973.

10) A mera existéncia de penhora sobre bem imdével, desacompanhada de atos
concretos voltados a expropriagdo, nao impede o reconhecimento da prescri¢do
intercorrente.

11) A extingdo do processo executivo por prescricdo intercorrente atende aos
principios da seguranca juridica e da duragdo razoavel do processo, ndo sendo
necessaria a intimagao prévia do credor quando constatada a paralisagdo injustificada
por periodo superior ao legal.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 487, 11, e 924, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, IAC no REsp 1.604.412/SC, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Corte Especial, j. 12.12.2018, DJe 19.12.2018.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

706-707):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. RECURSO
CONHECIDO E REJEITADO. DECISAO UNANIME.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdao opostos contra acordao que reconheceu a paralisagao
processual por mais de duas décadas em execugdo ajuizada em 1989, com penhora
de imovel realizada em 1991 e acordo celebrado em 1999. A parte embargante
alegou omissdo no acorddo quanto a analise de argumentos e provas apresentados,
pretendendo, em ultima analise, a modificagdo do julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo presentes os vicios
previstos no art. 1.022 do CPC - omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material -
que justifiquem o acolhimento dos embargos de declaragao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Verifica-se que o acorddo recorrido analisou de forma clara e suficiente os
fundamentos faticos e juridicos da controvérsia, inexistindo omissdo ou qualquer
outro vicio passivel de correcao por embargos de declaragdo. A inércia do exequente
por mais de vinte anos, mesmo diante de provocagdes judiciais, evidencia auséncia
de impulso util ao prosseguimento da execucao, constituindo fundamento suficiente
para o julgado. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a reandlise do mérito ou a
rediscussdo de fundamentos, sendo incabiveis quando utilizados como sucedaneo
recursal. A pretensdo da embargante demonstra apenas inconformismo com o
resultado do julgamento, sem apontar vicio processual relevante. Por fim, para fins
de prequestionamento, conforme art. 1.025 do CPC, considera-se incluido no
acorddo o que foi suscitadamente arguido nos embargos, ainda que rejeitados,
consagrando-se o prequestionamento ficto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e rejeitado, por decisdo unanime.

Tese de julgamento:

Os embargos de declaracao s3o cabiveis exclusivamente nas hipoteses do
art. 1.022 do CPC, ndo podendo ser utilizados para rediscutir o mérito da decisao.

A inércia do exequente por periodo prolongado pode fundamentar a paralisacao
processual e o consequente indeferimento de medidas executiva.

O prequestionamento ocorre de forma ficta quando os embargos de declaragao
sdo opostos, mesmo que rejeitados, nos termos do art. 1.025 do CPC.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 1.022, II, do CPC, porque teria havido omissdo do acorddo quanto
a tese de inocorréncia da prescrigdo intercorrente a luz dos arts. 921, §§ 1° e 4°, do

CPC.
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Afirma que o acorddo recorrido divergiu do entendimento do STJ sobre
a prescricao intercorrente delineado no IAC no REsp n. 1.604.412/SC, violando o
art. 921, §§ 1° e 4°, do CPC, pois a prescri¢ao intercorrente nao teria termo inicial
configurado, nem inércia injustificada, diante da existéncia de penhora e de atos
processuais que teriam impulsionado a execucao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagao do
art. 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil e, no mérito, se afaste a prescricao
intercorrente aplicada ao caso. Requer ainda o provimento para que se reconheca a
divergéncia jurisprudencial e se reforme o acordao recorrido.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 719-729.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 767-768).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenca, que rejeitou a prescricdo intercorrente e
determinou o prosseguimento da execucao com avaliacdo do imovel e apresentacdo
de planilha.

A Corte estadual deu provimento ao agravo para reconhecer a prescri¢ao
intercorrente e extinguir a execucdo. Nos embargos de declaracdo, rejeitou a
alegacdo de omissdo, afirmando que o acorddo enfrentou adequadamente as
questdes e registrou a inércia do exequente por mais de duas décadas.

II - Da violac¢ao do art. 1.022, I1, do CPC
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No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
violou o art. 1.022, II, por ndo enfrentar a tese de inocorréncia da prescricdo
intercorrente segundo os arts. 921, §§ 1° e 4°, do CPC.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, I do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
suposta omissdao quanto a inocorréncia de prescrigao intercorrente foi devidamente
analisada pela Corte estadual, que concluiu pela inércia prolongada do exequente e
pela suficiéncia da fundamentacao, ndo havendo vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

Confira-se trecho do acordao de embargos de declaragdo (fls. 710-711):

Quanto a alegada omissao, verifica-se que o acordao enfrentou as questdes de
forma clara e suficiente. Consta dos autos que a execucao foi ajuizada em 1989, com
penhora de imovel em 1991. Em 1999, as partes celebraram acordo (fls. 138/139),
ensejando a suspensao do feito por nove meses. Todavia, a partir de entdo, o processo
permaneceu inerte por mais de duas décadas, sem qualquer diligéncia efetiva do
exequente para promover a alienagdo do bem penhorado ou o regular
prosseguimento da execucao.

Ressalta-se que o despacho de fl. 172, datado de 2004, foi o ultimo ato de
conteudo relevante antes de longo periodo de paralisacdo. Desde entdo, constam
apenas peticdes e despachos de mero expediente, incapazes de impulsionar
substancialmente o feito. Ademais, mesmo diante de provocagdes judiciais para
manifestagdo, o exequente quedou-se inerte por anos, evidenciando a auséncia de
interesse em promover a satisfacao do crédito.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.
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Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

III - Do dissidio jurisprudencial; da violacido do art. 921, §§ 1° e 4°,
do CPC

A recorrente afirma que nao se configurou a prescri¢ao intercorrente, pois
houve constri¢do efetiva (penhora) e atos processuais, de modo que nao teria
havido inércia injustificada, nos termos do art. 921, §§ 1° e 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

O Tribunal de origem, analisando o acervo probatério dos autos, concluiu
que a execucdo permaneceu paralisada por mais de duas décadas apos o ultimo ato
relevante em 2004, sem diligéncias uteis do exequente para alienagdo do bem
penhorado ou prosseguimento da execugao, sendo insuficiente a mera existéncia de
penhora para afastar a prescricdo intercorrente. Confira-se trechos do acorddo

recorrido (fls. 559-560):

No mérito, assiste razao a parte agravante.

A andlise dos autos revela que a execucdo foi ajuizada em 1989, sendo
realizada penhora de imével em 1991. Em 1999, houve celebragdo de acordo
(f1.138/139) entre as partes, com suspensdo do feito por nove meses. Contudo, a
partir de entdo, o processo permaneceu inerte por mais de duas décadas, sem que o
exequente adotasse providéncias efetivas para a alienacdo do bem penhorado ou
prosseguimento util da execugao.

O despacho de fl. 172, datado de 2004, ¢ o ultimo com contetido relevante
antes de um longo periodo de inércia. Desde entdo, constam apenas petigdes ou
despachos de mero expediente, que nao impulsionaram o processo de forma
substancial. Ressalte-se que, mesmo apos provocagao judicial para manifestagcdo, o
exequente permaneceu silente por anos, evidenciando a auséncia de interesse em
promover a satisfacdo do crédito.

A jurisprudéncia consolidada, inclusive em sede de Incidente de Assungdo
de Competéncia pelo Superior Tribunal de Justiga (R Esp 1.604.412/SC), admite o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente nas execucdes regidas pelo CPC/73
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quando o credor permanece inerte por periodo superior ao da prescri¢do do direito
material, sendo desnecessaria a suspensdo formal do feito, bastando a verificagcdo da
paralisacao injustificada.

No caso dos autos, configura-se a inércia prolongada do exequente, sem
justificativa plausivel, sendo certo que a simples existéncia de penhora nao afasta a
prescricao intercorrente, sobretudo quando ndo houve qualquer diligéncia para a
hasta publica ou adjudicacdo do bem, permitindo a perpetuagdo indefinida do
processo executivo.

O reconhecimento da prescrigdo intercorrente atende aos principios da
segurancga juridica, da razoavel duracdo do processo e da efetividade da jurisdicao,
nao sendo razoavel que a execugdo se perpetue por mais de trés décadas a revelia de
providéncias concretas do credor.

Dessa forma, o Tribunal a quo ao decidir que ocorreu a prescri¢ao
intercorrente, tendo em vista que, o processo ficou paralisado por mais de duas
décadas e nao houve diligéncias uteis por parte do exequente para alienacao do bem
penhorado ou prosseguimento da execugdo, sendo insuficiente a mera existéncia de
penhora para afastar a prescricdo intercorrente, se alinha a jurisprudéncia desta
Corte, o que atrai a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 489, § 1°, TV, DO CPC. INOCORRENCIA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. APLICACAO A PROCESSOS REGIDOS PELO CPC/73. IAC
N. 1 DO STJ. DILIGENCIAS REPETIDAS E INFRUTIFERAS QUE NAO
SUSPENDEM NEM INTERROMPEM O PRAZO. EXISTENCIA DE PENHORA
QUE NAO AFASTA A PRESCRICAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddo que manteve sentenca de
extingdo do cumprimento de sentenga por prescri¢ao intercorrente (art. 924, V, do
CPC).

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional;
(i1) € possivel o reconhecimento da prescri¢do intercorrente nas causas submetidas ao
CPC/73; (iii) a existéncia de penhora impede a configuragdo da prescricao.

3. A fundamentacao do acorddo recorrido apresenta-se higida e suficiente para
a resolucdo da controvérsia, ndo havendo vicios que ensejem negativa de prestacao
jurisdicional. Inexisténcia de violagdo do art. 489 do CPC.

4. A prescricio intercorrente incide quando verificada a inércia do
exequente por prazo superior ao da pretensio material, conforme IAC n. 1
(REsp 1.604.412/SC), sendo irrelevante a existéncia de penhora
desacompanhada de atos subsequentes para satisfacao do crédito.
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5. Requerimentos genéricos de desarquivamento e diligéncias repetidas e
infrutiferas ndo suspendem nem interrompem o prazo da prescrigdo intercorrente,
sob pena de imprescritibilidade.

Precedentes.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.105.720/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prescri¢do intercorrente incide independentemente de prévia intimacao
para o impulso do feito, bastando que o exequente, mesmo ciente da paralisa¢dao do
processo, mantenha-se inerte por prazo superior ao da prescricdo do direito material.

2. A existéncia de penhora vilida ndo afasta o curso da prescricio
intercorrente, sendo necessario o impulso processual pelo credor para evitar a
paralisaciao do feito.

3. No caso concreto, o processo permaneceu paralisado por quase seis anos
apds o arquivamento administrativo, sem causa legal de suspensdo, € o prazo
prescricional trienal aplicavel a duplicata mercantil foi integralmente exaurido,
caracterizando a prescri¢ao intercorrente.

4 . Agravo conhecido e recurso especial nao provido.

(AREsp n. 2.841.442/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, destaquei.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa

extensio, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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