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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3316431 - MG (2026/0286388-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MARLOS LOPES

ADVOGADO - FELIPE ANDRETA ARAUJO - MG120525

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. DIALETICIDADE
RECURSAL. DECISAO DE INADMISSAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica do obice relativo a
deficiéncia de cotejo analitico.

2. Fato relevante. Na origem, a inadmissao do recurso especial foi fundada, entre outros,
na deficiéncia de cotejo analitico, além dos oObices das Sumulas 284/STF, 7/STJ e 283/
STF. No agravo em recurso especial, a Agravante dedicou topico proprio ao tema, porém
limitou-se a alegacdes genéricas, sem indicar acoérddo paradigma, sem apontar trechos
confrontados e sem expor circunstancias que identificassem ou assemelhassem os casos.

3. Pedidos e manifestacoes. No agravo regimental, requereu reconsideracido, o
conhecimento do agravo em recurso especial e o provimento do recurso especial, para
absolvi¢do ou, subsidiariamente, desclassifica¢do, readequagdo da pena e do regime
inicial e concessdo do sursis; alternativamente, pediu que a eventual insuficiéncia do
cotejo fosse examinada como questdo propria do recurso especial. Ministério Publico
estadual pugnou pelo ndo conhecimento e, subsidiariamente, pelo desprovimento;
Ministério Publico Federal opinou pelo desprov1ment0

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve, no agravo em recurso especial,
impugnagdo especifica, efetiva, concreta e pormenorizada do obice relativo a deficiéncia
de cotejo analitico que sustentou a inadmissao do recurso especial na origem.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegagdo de mera insuficiéncia na
demonstracdo do dissidio jurisprudencial se distingue, para fins de dialeticidade, da
auséncia de impugnagao especifica do obice.

6. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel examinar, como questdao
propria do recurso especial, a suficiéncia do cotejo analitico sem o prévio conhecimento
do agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo inico e deve ser
impugnada em sua integralidade; a impugnacdo héa de ser especifica, efetiva, concreta e
pormenorizada de todos os fundamentos (CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; STJ, EAREsp 746.775/PR).

8. O cotejo analitico exige a indicacao do acordao paradigma, a transcri¢do dos trechos
confrontados e a exposi¢ao das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
(CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°); a mera transcricdo de ementas e alegacdes
genéricas ndo satisfaz esse onus.

9. No caso, o agravo em recurso especial apenas mencionou o Obice e apresentou
afirmacdes genéricas, sem enfrentar concretamente a premissa da decisdo de inadmissao;
ausente impugnacdo especifica do obice de deficiéncia de cotejo analitico, mantém-se o
ndo conhecimento.

10. A distingdo entre insuficiéncia e auséncia de impugnacao ndo procede: impugnacao
genérica equivale, para fins de dialeticidade, a auséncia de impugnagdo, nao suprindo o
requisito recursal.

11. Sem o conhecimento do agravo em recurso especial, ¢ vedado ao Colegiado examinar
teses de mérito do recurso especial, assim como apreciar a suficiéncia do cotejo analitico
como questao propria do apelo nobre.

12. Inexistem argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
que deve ser mantida.

IV. DiSPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 255,
§ 1% RIST], art. 253, paragrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe
30.11.2018; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.674.904/SC, Quinta Turma, j. 17.12.2024,
DJEN 03.01.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ,
AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve, no agravo em recurso especial,
impugnacgao especifica, efetiva, concreta e pormenorizada do dbice relativo a deficiéncia
de cotejo analitico que sustentou a inadmissao do recurso especial na origem.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a alegagdo de mera insuficiéncia na
demonstracdo do dissidio jurisprudencial se distingue, para fins de dialeticidade, da
auséncia de impugnagao especifica do obice.

6. A questdo em discussao consiste em saber se € possivel examinar, como questio
propria do recurso especial, a suficiéncia do cotejo analitico sem o prévio conhecimento
do agravo em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo inico e deve ser
impugnada em sua integralidade; a impugnacdo ha de ser especifica, efetiva, concreta e
pormenorizada de todos os fundamentos (CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, [; STJ, EAREsp 746.775/PR).

8. O cotejo analitico exige a indicacdo do acorddo paradigma, a transcricdo dos trechos
confrontados e a exposi¢do das circunstancias que identificam ou assemelham os casos
(CPC, art. 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255, § 1°); a mera transcricdo de ementas e alegacdes
genéricas nao satisfaz esse onus.

9. No caso, o agravo em recurso especial apenas mencionou o Obice e apresentou
afirmacdes genéricas, sem enfrentar concretamente a premissa da decisdo de inadmissao;
ausente impugnacao especifica do obice de deficiéncia de cotejo analitico, mantém-se o
ndo conhecimento.

10. A distingdo entre insuficiéncia e auséncia de impugna¢do ndo procede: impugnacao
genérica equivale, para fins de dialeticidade, a auséncia de impugnagdo, nao suprindo o
requisito recursal.

11. Sem o conhecimento do agravo em recurso especial, ¢ vedado ao Colegiado examinar
teses de mérito do recurso especial, assim como apreciar a suficiéncia do cotejo analitico
como questao propria do apelo nobre.

12. Inexistem argumentos novos aptos a infirmar os fundamentos da decisdo agravada,
que deve ser mantida.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°; CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 255,
§ 1° RISTI, art. 253, paragrafo unico, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, Dle
30.11.2018; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.674.904/SC, Quinta Turma, j. 17.12.2024,
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DJEN 03.01.2025; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ,
AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARLOS LOPES em face de
decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte, as fls. 383/384, que ndao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica do Obice relativo a

deficiéncia de cotejo analitico.

Nas razdes do agravo, as fls. 389/395, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (1) que o agravo em recurso especial teria identificado expressamente a
deficiéncia de cotejo analitico como fundamento da decisdo de inadmissdo e dedicado
topico proprio ao seu afastamento, sustentando que o recurso especial apresentara
julgados aptos a demonstrar, ainda que sucintamente, a divergéncia relativa a valoragao da
prova em casos de violéncia doméstica; (ii) que eventual insuficiéncia na demonstracao
do dissidio ndo se confunde com auséncia de impugnac¢do do fundamento, razao pela qual
os precedentes sobre a matéria seriam inaplicaveis a hipdtese; e (iii) que nao haveria
inovagao recursal, porquanto o tema do cotejo analitico ja constara das razdes do agravo
em recurso especial. Requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do feito ao
colegiado, com o conhecimento do agravo em recurso especial e o provimento do recurso
especial, para absolvé-lo ou, subsidiariamente, desclassificar a conduta, readequar a pena
e o regime inicial e conceder o sursis; subsidiariamente, pede que eventual insuficiéncia

do cotejo seja examinada como questdo propria do recurso especial.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais apresentou impugnacao,
pugnando pelo ndo conhecimento do recurso e, subsidiariamente, pelo seu desprovimento
(fls. 403/405).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 418/421).

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO
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Presentes os requisitos legais, conhego do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, maxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo monocratica ora agravada ndao conheceu do agravo em recurso
especial porque a parte agravante, ao interpor o agravo em recurso especial, deixou de
impugnar de forma especifica o Obice relativo a deficiéncia de cotejo analitico, um dos
fundamentos — ao lado das Stimulas 284/STF, 7/STJ e 283/STF — que sustentavam a

inadmissao do recurso especial na origem (fls. 358/359).

Como ¢ assente nesta Corte, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
nao ¢ formada por capitulos autobnomos, mas por um unico dispositivo, de modo que deve
ser impugnada em sua integralidade (EAREsp n. 746.775/PR, relator para o acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018). A impugnacao,
ademais, deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, sendo insuficientes alegacdes
genéricas ou meras reiteracoes do meérito da controvérsia — orientacdo reafirmada,
inclusive, no precedente invocado pelo proprio agravante (AgRg nos EDcl no AREsp n.
2.674.904/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024,
DJEN de 3/1/2025). Tratando-se do 6bice do cotejo analitico, cabe a parte demonstrar que
o recurso especial efetivamente atendeu as exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ — com a indicagdo do acérdao paradigma, a transcri¢do dos trechos
confrontados e a exposi¢ao das circunstancias que identificam ou assemelham os casos

—, ou evidenciar o equivoco da premissa adotada na decisdo de inadmissao.

No caso, o Tribunal de origem consignou que o recorrente ndo realizou o
devido cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas, limitando-se a
transcrever ementas, o que ndo basta para demonstrar a similitude fatica e a divergéncia

juridica (fl. 358).

J4

O agravo em recurso especial, ¢ certo, mencionou o oObice no item II.C,
dedicado conjuntamente a Sumula 283/STF (fl. 369). Limitou-se, porém, a afirmar que o
recurso especial, "embora de forma sucinta, apresentou julgados que amparavam sua
tese", que a jurisprudéncia desta Corte admitiria a mitigacdo da regra do cotejo quando
notério o dissidio e que a finalidade da norma teria sido atingida. Nao indicou qual
acordao paradigma teria sido confrontado com o acordao recorrido, ndo apontou em que

trecho do recurso especial o confronto analitico teria sido realizado, ndo demonstrou a
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similitude fatica entre os casos, nem enfrentou a premissa, assentada na decisdao de
inadmissao, de que o recurso se limitara a transcricdo de ementas. A alegada notoriedade
do dissidio, por sua vez, veio desacompanhada de qualquer demonstracdo ou precedente

que a amparasse.

A simples mencdo ao Obice, acompanhada de afirmagdes genéricas sobre a
suficiéncia da demonstracao do dissidio, ndo configura impugnagao especifica e concreta.
Nao procede, assim, a distingdo proposta pelo agravante entre insuficiéncia da
impugnacdo e auséncia de impugnacdo: a dialeticidade ndo se satisfaz com a mera
referéncia ao fundamento da decisdo recorrida, mas com a demonstracdo argumentativa
de seu desacerto, de modo que a impugnagdo genérica equivale, para esse fim, a auséncia
de impugnacdo. Os julgados que o agravante procura distinguir, alids, tratam dos
requisitos do cotejo analitico no préoprio recurso especial, € ndo do 6nus de impugnacgao

que recai sobre 0 agravo em recurso especial.

Nao ha, propriamente, inovacdo recursal no regimental, que se limita a
reafirmar o alcance das razdes anteriormente apresentadas. O proprio agravante, contudo,
reconhece que "pode-se discutir se a demonstragdo realizada era suficiente" (fl. 391) e,
tampouco nesta oportunidade, indica em que consistiria o cotejo analitico supostamente
realizado no recurso especial, incorrendo no mesmo vicio que ensejou O nao

conhecimento do agravo em recurso especial.

Pela mesma razao, ndo prospera o pedido subsidiario de que a insuficiéncia do
cotejo seja examinada como questdo propria do recurso especial. O exame das exigéncias
do art. 1.029, § 1°, do CPC no ambito do apelo nobre pressupde o conhecimento do
agravo em recurso especial, que depende da impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao, nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do
art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do RISTJ. Cuida-se de pressuposto recursal objetivo,

cuja observancia independe da complexidade ou relevancia das teses de fundo.

Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade, fica vedado ao Colegiado adentrar
no exame das teses substantivas articuladas no recurso especial — absolvigao,

desclassificacdo, readequagdo da pena e do regime inicial e concessdo do sursis.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdo recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser

mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
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Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00001312320258130434 10000254219413003 1312320258130434
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARLOS LOPES )
ADVOGADO : FELIPE ANDRETA ARAUJO - MG120525
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARLOS LOPES )

ADVOGADO . FELIPE ANDRETA ARAUJO - MG120525

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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