SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1113479 - SP (2026/0286020-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE - CARLOS ALBERTO PAULINO DE CARVALHO
ADVOGADOS : EDUARDO QUEIROZ DE MELLO - MG043151

LUCAS CARVALHO CANTALICE - MG205134
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS. REITERACAO DE PEDIDOS JA APRECIADOS
EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR.
TRAFICO DE DROGAS. BIS IN IDEM NA DOSIMETRIA. CAUSA
DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. ORDEM
DE OFiCIO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o
habeas corpus, sob o fundamento de reiteracdo de pedidos formulados no AREsp n.
2.468.175/SP, ja julgado e transitado em julgado.

2. Fato relevante. O agravante sustenta inexisténcia de identidade entre o recurso especial
e o habeas corpus, pleiteando exame de oficio da alegada ilegalidade consistente em bis in
idem na dosimetria da pena, por utilizacio da quantidade de droga apreendida para
exasperar a pena-base (art. 42 da Lei 11.343/2006) e para afastar a causa de diminui¢do do
art. 33, § 4°, da mesma lei.

3. As decisoes anteriores. Condenagao pelo art. 33, caput, da Lei 11.343/2006 a pena de 7
anos de reclusdo, regime inicial fechado, e 700 dias-multa; apelacdo desprovida; recurso
especial inadmitido na origem; AREsp conhecido para negar provimento, com transito em
julgado em 27.5.2025; habeas corpus indeferido liminarmente.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a impetragdo configura reiteragdo de
pedidos ja apreciados em recurso especial, apta a obstar o processamento do habeas
corpus.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ha flagrante ilegalidade por bis in idem na
dosimetria, a justificar concessdo de ordem de oficio e aplicacdo da causa de diminuigdao
do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus reproduz pedidos j& submetidos e decididos no AREsp n.
2.468.175/SP, com identidade de partes, causa de pedir e ataque ao mesmo acérdao, o que
impede o seu conhecimento.

7. A concessao de habeas corpus de oficio ¢ prerrogativa do 6rgao julgador e ndo pode ser
utilizada para contornar requisitos de admissibilidade de recursos proprios ou afastar
regras de competéncia (CPP, art. 654, § 2°).

8. Inexisténcia de constrangimento ilegal: a pena-base foi legitimamente exasperada a luz
do art. 42 da Lei 11.343/2006, em razao da expressiva quantidade de maconha apreendida
em diferentes formas (tabletes, por¢cdes prontas, plantas e sementes).

9. O afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Le1 11.343/2006 resultou da conclusao
de dedicacao a atividades criminosas, extraida do conjunto de circunstancias do caso
concreto, incluindo anotagdes relacionadas ao trafico, tratativas via aplicativo que
revelaram comércio de entorpecente, balanga de precisdo e instrumentos com resquicios
da droga.

10. Nao houve dupla valoragdo do mesmo elemento fatico, pois a exasperagdo da pena-
base apoiou-se na quantidade de entorpecente e o afastamento do trafico privilegiado
fundou-se em elementos autonomos indicativos de habitualidade criminosa.

IV. DiISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2° Lei 11.343/2006, art. 42; Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.096.692/MA, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 24.06.2026;
STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.462.348/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.
12.03.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a impetracdo configura reiteracdo de
pedidos ja apreciados em recurso especial, apta a obstar o processamento do habeas
corpus.

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha flagrante ilegalidade por bis in idem na
dosimetria, a justificar concessdo de ordem de oficio e aplicacdao da causa de diminui¢do
do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O habeas corpus reproduz pedidos ja submetidos e decididos no AREsp n.
2.468.175/SP, com identidade de partes, causa de pedir e ataque ao mesmo acordao, o que
impede o seu conhecimento.

7. A concessao de habeas corpus de oficio € prerrogativa do 6rgdo julgador e ndo pode ser
utilizada para contornar requisitos de admissibilidade de recursos proprios ou afastar
regras de competéncia (CPP, art. 654, § 2°).

8. Inexisténcia de constrangimento ilegal: a pena-base foi legitimamente exasperada a luz
do art. 42 da Lei 11.343/2006, em razao da expressiva quantidade de maconha apreendida
em diferentes formas (tabletes, por¢des prontas, plantas e sementes).

9. O afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 resultou da conclusao
de dedicacdo a atividades criminosas, extraida do conjunto de circunstancias do caso
concreto, incluindo anotagdes relacionadas ao trafico, tratativas via aplicativo que
revelaram comércio de entorpecente, balanga de precisdo e instrumentos com resquicios
da droga.

10. Ndo houve dupla valoracdo do mesmo elemento fatico, pois a exasperagdao da pena-

base apoiou-se na quantidade de entorpecente e o afastamento do trafico privilegiado
fundou-se em elementos autonomos indicativos de habitualidade criminosa.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 2° Lei 11.343/2006, art. 42; Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.096.692/MA, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j. 24.06.2026;
STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.462.348/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, j.
12.03.2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental (fls. 589-593) interposto por CARLOS
ALBERTO PAULINO DE CARVALHO contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente o habeas corpus (fls. 584-585).

Consta dos autos que o paciente foi inicialmente condenado pelo Juizo da 2*
Vara da Comarca de Amparo a pena de 7 (sete) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, além de 700 (setecentos) dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 33,
caput, da Lei 11.343/2006 (fls. 17-25).

A defesa apelou ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que negou
provimento ao recurso (fls. 26-31). Interposto recurso especial, este foi inadmitido na
origem, sobrevindo a interposi¢do do AREsp n. 2.468.175/SP, o qual foi conhecido para
negar provimento ao recurso especial (fls. 597-501), com transito em julgado em 27 de
maio de 2025 (fl. 504 do AREsp n. 2.468.175/SP).

Na impetracdo, busca-se a concessao da ordem para: (i) reconhecer o indevido
bis in idem na dosimetria da pena; e (ii) aplicar a causa de diminui¢do prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei 11.343/2006, com o consequente redimensionamento da pena e a readequagao

do regime prisional (fls. 2-7).
O habeas corpus foi indeferido liminarmente (fls. 584-585).

No agravo regimental (fls. 589-593), o agravante sustenta a ocorréncia de
coacado ilegal, o que justificaria o provimento do recurso com a concessao da ordem, de

oficio.

E o relatorio.
vVOTO

A defesa interpde agravo regimental buscando a reforma da decisdo
monocratica que indeferiu liminarmente o habeas corpus, sob o fundamento de que a
impetracdo configuraria reiteracdo do AREsp n. 2.468.175/SP. Sustenta que ndo ha
identidade entre os feitos, uma vez que o recurso especial e o habeas corpus possuem
natureza juridica e objetos distintos, além de o AREsp ja ter sido julgado, inexistindo
tramitacdo simultdnea ou risco de decisdes conflitantes. Argumenta, assim, que ndo se

encontra caracterizada a hipdtese de reiteracao apta a obstar o processamento do writ.

Afirma, ainda, que, mesmo se reconhecida eventual inadmissibilidade formal

da impetra¢do, a matéria deve ser examinada de oficio diante da flagrante ilegalidade
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apontada, nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal. Segundo a defesa, a
sentenca condenatoria incorreu em bis in idem ao valorar a quantidade de droga
apreendida em dois momentos distintos da dosimetria: inicialmente para exasperar a pena-
base, com fundamento no art. 42 da Lei de Drogas, e posteriormente para afastar a

incidéncia da causa especial de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da mesma lei.

Alega que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justi¢a veda a utilizagdo simultanea da quantidade e da natureza da droga para
justificar tanto o aumento da pena-base quanto o afastamento do trafico privilegiado, por
caracterizar dupla valoragdo do mesmo elemento fatico. Sustenta, ademais, que a
quantidade de entorpecente apreendida, por si sé, ndo ¢ suficiente para demonstrar

dedicacdo a atividades criminosas ou vinculo com organizagao criminosa.

Ao final, requer a retratacdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, a
submissdao do recurso ao 0Orgdo colegiado competente, com o reconhecimento da
inexisténcia de reiteracdo, o exame da ilegalidade apontada, o reconhecimento do bis in
idem na dosimetria e a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas,
com o consequente redimensionamento da pena e a adequacdo do regime de

cumprimento.

Como assinalado na decisdo agravada, o habeas corpus foi indeferido
liminarmente por se tratar de mera reiteracdo dos pedidos formulados no AREsp n.

2.468.175/SP, que, a época da impetracgao, ja havia sido julgado e transitado em julgado.

A esse respeito: "O writ distribuido € mera reiteracao de pedido ja apreciado no
AREsp 3.159.717/MA, com identidade de partes e causa de pedir, ambos dirigidos contra
o mesmo acorddo, o que impede seu conhecimento." (AgRg no HC n. 1.096.692/MA,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
1/7/2026.)

Também ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal apto a justificar a
concessao da ordem de oficio, a luz do art. 654, § 2°, do Coédigo de Processo Penal. Isso
porque a dosimetria da pena relativa ao delito de trafico de drogas ndo incorreu em bis in

idem, como sustenta o agravante.

As instancias ordindrias exasperaram a pena-base com fundamento no art. 42
da Lei 11.343/2006, em razao da expressiva quantidade de entorpecentes apreendida,
consistente em quase 3 kg de maconha em tabletes, 357,7 g da droga em porg¢des prontas
para venda e 372,8 g em plantas, além de sementes destinadas ao seu cultivo, elevando a
pena-base acima do patamar minimo legal.
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Por sua vez, o afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006 nao decorreu exclusivamente da quantidade de droga apreendida, mas da
conclusdo de que o paciente se dedicava a atividades criminosas, extraida do conjunto das
circunstancias do caso concreto. Além da elevada quantidade de entorpecente localizada
na residéncia do paciente, foram apreendidas diversas anotacdes relacionadas ao trafico.
Também foram constatadas tratativas por intermédio de aplicativo que revelaram o
comércio do entorpecente, bem como uma balanga de precisdo, um martelo, uma faca
com resquicios de maconha, quatro dichavadores com resquicios da mesma droga, uma

tesoura com resquicios de maconha e um miniprocessador com vestigios do entorpecente.

Desse modo, nao se verifica a indevida utilizacdo de um mesmo elemento
fatico para fundamentar, simultaneamente, a exasperagao da pena-base e o afastamento do
trafico privilegiado, razdo pela qual ndo ha falar em flagrante ilegalidade passivel de

corregdo pela via do habeas corpus.

A concessdo de habeas corpus de oficio € prerrogativa do julgador, ndo
constituindo direito subjetivo da parte, tampouco podendo ser utilizada para afastar as

regras de competéncia.

No mesmo sentido: "Nao ¢ viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio. Afinal, a concessao da
ordem parte da iniciativa do préprio 6rgao julgador, quando este detecta ilegalidade
flagrante, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP." (EDcl no AgRg no AREsp n.
2.462.348/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe
de 18/3/2024)

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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