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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3326730 - ES (2026/0283559-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : SRB

ADVOGADOS : SEBASTIAO RIVELINO DE SOUZA AMARAL - ES008963
MARCIO AZEVEDO SCHNEIDER - ES016291

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : REGIVAN NUNES DA SILVA

ADVOGADOS : BRINY ROCHA - ES029039

ARTHUR AUGUSTO DE MENDONCA - ES036296
LIDIANE LAHASS - ES036174

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. LEI
MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/
STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento dos
arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006 (Simulas 211/STJ e 282/STF) e a incidéncia
da Stimula 7/STJ quanto ao art. 7°, IV da mesma lei.

2. A agravante sustenta prequestionamento implicito, natureza interpretativa do art. 40-A
(Lei n. 14.550/2023) e controvérsia de qualificacdo juridica sem revolvimento probatorio;
aponta fatos contemporaneos (saques e comunicagdes intimidatorias) e a cognicao
sumaria do art. 19, § 4°, requerendo juizo de retratacdo para afastar os Obices e dar
provimento ao recurso espemal para reconhecer violacao aos arts. 5°, 7°, IV, 19, 22 e 40-A
e deferir medidas protetivas, ou anular o acordao recorrido para novo Julgamento

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve prequestionamento, ainda que
implicito, dos arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006 na decisao recorrida; (ii) saber
se a natureza interpretativa do art. 40-A permite a apreciagao direta pelo Superior Tribunal
de Justica sem manifestagdo do Tribunal de origem; (iii) saber se a analise da incidéncia
do art. 7°, IV, pode ser realizada sem reexame de provas, ou se a reforma demandaria
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revisitar premissas faticas, atraindo a Sumula 7/STJ; e (iv) saber se a existéncia de fatos
alegadamente contemporaneos registrados no acoérddo afasta a vedagdo ao reexame
probatdrio em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Auséncia de prequestionamento dos arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006, pois
o Tribunal de origem nao apreciou a matéria sob o enfoque indicado e ndo houve oposi¢ao
de embargos de declaracao para provocar a andlise, incidindo as Stimulas 211/STJ e 282/
STF.

7. A oposi¢ao de embargos de declaragdo ¢ indispensavel para viabilizar o conhecimento
do recurso especial quando o acérdao recorrido ndo enfrentou a tese sob o enfoque dos
dispositivos invocados, inclusive quanto ao art. 40-A.

8. O acoérdao de origem fixou premissas faticas centrais (natureza patrimonial do conflito,
inexisténcia de opressdao de género e auséncia de contemporaneidade do risco); a reforma
exigiria revaloragao do acervo probatdrio, providéncia vedada pela Simula 7/ST]J.

9. A alegacgdo de que a controvérsia se limita & subsun¢do normativa ndo afasta o carater
eminentemente probatorio da matéria em medidas protetivas de urgéncia; precedentes do
Superior Tribunal de Justica reafirmam a inviabilidade, em recurso especial, de
reexaminar contemporaneidade do risco, suficiéncia dos elementos e adequacdo da
aplicacao do microssistema protetivo da Lei n. 11.340/2006.

10. Os fatos contemporaneos apontados foram considerados pela origem, que concluiu
pela auséncia de risco atual; a revisdo dessa valoracdo exigiria incursdo probatoria,
permanecendo o obice da Sumula n. 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.340/2006, arts. 5°, 7°, IV, 19, § 4°, 22 e 40-A; Lei n. 14.550/2023 (inser¢do do
art. 40-A); Sumula n. 211/STJ; Simula n. 282/STF; Stmula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AREsp n. 2.680.908/SP, Quinta Turma, j. 20.05.2025, DJEN 28.05.2025; STJ, AgRg
no AREsp n. 1.699.508/SP, Sexta Turma, j. 11.05.2021, DJe 25.05.2021; STJ, AgRg no
AREsp n. 3.149.398/PE, Sexta Turma, j. 09.06.2026, DJEN 23.06.2026; STJ, AgRg na
MPUMP 15/DF, Corte Especial, j. 26.05.2026, DJEN 02.06.2026; STJ, AgRg no AREsp
2.637.726/RN, Quinta Turma, j. 10.12.2024, DJEN 23.12.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3326730 - ES (2026/0283559-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : SRB

ADVOGADOS : SEBASTIAO RIVELINO DE SOUZA AMARAL - ES008963
MARCIO AZEVEDO SCHNEIDER - ES016291

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : REGIVAN NUNES DA SILVA

ADVOGADOS : BRINY ROCHA - ES029039

ARTHUR AUGUSTO DE MENDONCA - ES036296
LIDIANE LAHASS - ES036174

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. LEI
MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/
STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial para ndo conhecer do recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento dos
arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006 (Stimulas 211/STJ e 282/STF) e a incidéncia
da Sumula 7/STJ quanto ao art. 7°, [V da mesma lei.

2. A agravante sustenta prequestionamento implicito, natureza interpretativa do art. 40-A
(Lei n. 14.550/2023) e controvérsia de qualificacdo juridica sem revolvimento probatorio;
aponta fatos contemporineos (saques € comunicagdes intimidatdrias) € a cogni¢ao
sumaria do art. 19, § 4° requerendo juizo de retratacdo para afastar os Obices e dar
provimento ao recurso especial para reconhecer violagdo aos arts. 5°, 7°, IV, 19, 22 e 40-A
e deferir medidas protetivas, ou anular o acérdao recorrido para novo julgamento.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento, ainda que
implicito, dos arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006 na decisao recorrida; (ii) saber
se a natureza interpretativa do art. 40-A permite a apreciagdo direta pelo Superior Tribunal
de Justica sem manifestagao do Tribunal de origem; (iii) saber se a analise da incidéncia
do art. 7°, IV, pode ser realizada sem reexame de provas, ou se a reforma demandaria
revisitar premissas faticas, atraindo a Sumula 7/STJ; e (iv) saber se a existéncia de fatos
alegadamente contemporaneos registrados no acoérddo afasta a vedagdo ao reexame
probatorio em recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Auséncia de prequestionamento dos arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006, pois
o Tribunal de origem nao apreciou a matéria sob o enfoque indicado e ndo houve oposi¢ao

de embargos de declaracao para provocar a andlise, incidindo as Stimulas 211/STJ e 282/
STF.

7. A oposi¢ao de embargos de declaragdo ¢ indispensavel para viabilizar o conhecimento
do recurso especial quando o acérdao recorrido ndo enfrentou a tese sob o enfoque dos
dispositivos invocados, inclusive quanto ao art. 40-A.

8. O acordao de origem fixou premissas faticas centrais (natureza patrimonial do conflito,
inexisténcia de opressdao de género e auséncia de contemporaneidade do risco); a reforma
exigiria revaloracao do acervo probatorio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

9. A alegacdo de que a controvérsia se limita & subsun¢do normativa ndo afasta o carater
eminentemente probatdrio da matéria em medidas protetivas de urgéncia; precedentes do
Superior Tribunal de Justica reafirmam a inviabilidade, em recurso especial, de
reexaminar contemporaneidade do risco, suficiéncia dos elementos e adequagdo da
aplicacao do microssistema protetivo da Lei n. 11.340/2006.

10. Os fatos contemporaneos apontados foram considerados pela origem, que concluiu
pela auséncia de risco atual; a revisdo dessa valoragdo exigiria incursdo probatoria,
permanecendo o dbice da Sumula n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O conhecimento do recurso especial exige prequestionamento dos dispositivos federais
invocados, sendo imprescindivel a oposicdo de embargos de declaragdo quando ausente
manifestacdo especifica do Tribunal de origem. 2. E vedado, em recurso especial,
reexaminar o conjunto fatico-probatério para reconhecer contemporaneidade do risco ou
adequagdo de medidas protetivas da Lei n. 11.340/2006, por for¢a da Simula 7/STIJ. 3. A
natureza interpretativa do art. 40-A da Lei n. 11.340/2006 nao dispensa a prévia
manifestacao do Tribunal de origem sobre a tese juridica suscitada.
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Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 11.340/2006, arts. 5°, 7°, IV, 19, § 4°, 22 ¢ 40-A; Lei n. 14.550/2023 (inser¢ao do
art. 40-A); Sumula n. 211/STJ; Simula n. 282/STF; Stmula n. 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AREsp n. 2.680.908/SP, Quinta Turma, j. 20.05.2025, DJEN 28.05.2025; STJ, AgRg
no AREsp n. 1.699.508/SP, Sexta Turma, j. 11.05.2021, DJe 25.05.2021; STJ, AgRg no
AREsp n. 3.149.398/PE, Sexta Turma, j. 09.06.2026, DJEN 23.06.2026; STJ, AgRg na
MPUMP 15/DF, Corte Especial, j. 26.05.2026, DJEN 02.06.2026; STJ, AgRg no AREsp
2.637.726/RN, Quinta Turma, j. 10.12.2024, DJEN 23.12.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por S R B contra decisao que nao
conheceu do recurso especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado

do Espirito Santo.

Extrai-se dos autos que o agravado nao teve medidas protetivas de urgéncia
impostas, tendo sido indeferido o pedido com fundamento na inexisténcia de violéncia de
género, na predominancia de conflitos de natureza patrimonial entre as partes e na
auséncia de risco atual. Interposto recurso em sentido estrito, o Tribunal de

origem conheceu e negou provimento ao recurso, preservando a decisao de primeiro grau.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com alegada violagao aos arts.
5°,7°, 1V, 19, 22 ¢ 40-A da Lei n. 11.340/2006, sustentando que a aplicacao da Lei Maria
da Penha independe de demonstragdo auténoma de “motivacdo de género” e que, diante
de atos descritos como subtracdo/retencdo de valores, manipulacdo financeira e e-mails
intimidatorios, o Tribunal de origem teria adotado interpretagdo restritiva da violéncia
patrimonial e um padrdao decisorio indevidamente rigoroso para negar as medidas

protetivas.

O Tribunal a quo ndo admitiu o recurso especial, ensejando a interposicao de
agravo em recurso especial perante esta Corte. A decisdo agravada conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, assentando a auséncia de prequestionamento dos
arts. 5° 19, 22 e 40-A (Sumulas 211/STJ e 282/STF) e a incidéncia da Samula 7/STJ
quanto ao art. 7°, IV, pois a reforma demandaria revisitagdo das premissas faticas fixadas
— natureza predominantemente patrimonial do conflito, inexisténcia de violéncia baseada
em género e auséncia de risco atual —, com vedado reexame do acervo probatério (e-STJ
fls. 364/372).
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Interposto o presente agravo regimental (e-STJ fls. 377/394), a defesa sustenta
que houve efetivo enfrentamento, pelo Tribunal de origem, do conteido normativo dos

arts. 5°, 19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006, caracterizando prequestionamento implicito.

Aduz que o art. 40-A, inserido pela Lei n. 14.550/2023, possui natureza
interpretativa e torna irrelevante a investigacdo de motivacao especifica de género para a
incidéncia da Lei Maria da Penha. Sustenta, ademais, contrariedade a jurisprudéncia da
propria Quinta Turma, que dispensa a demonstragdo autonoma de motivagao de género
para reconhecer a aplicagdo do microssistema protetivo, e distingue julgados que versam

sobre conflitos patrimoniais entre irmaos.

Defende a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, porquanto a controvérsia seria
de qualificagdo juridica de fatos ja fixados no acdérddo, ndo havendo pretensdo de
revolvimento probatorio. Afirma a existéncia de fatos contemporaneos registrados no
acordao — saques em 20/03/2025 e 02/04/2025 e comunicagdes intimidatorias —, e que
as medidas protetivas sdo apreciadas em cognicdo sumaria, nos termos do art. 19, § 4°, da
Lei n. 11.340/2006.

Requer seja exercido juizo de retratacdo para afastar os Obices das Sumulas
211/STJ, 282/STF e 7/STJ e, consequentemente, conhecer do recurso especial. Pugna, ndo
sendo esse o entendimento, pela submissdo do agravo a Quinta Turma e por seu
provimento, para reconhecer o prequestionamento das questdes federais, afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ e, superados os obices de admissibilidade, conhecer e prover
o recurso especial, reconhecendo violagdo aos arts. 5°, 7°, IV, 19, 22 e 40-A da Lei n.
11.340/2006, com deferimento das medidas protetivas. Pleiteia, subsidiariamente, a
anulacao do acordao recorrido, determinando-se novo julgamento pelo Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo, com a fixagdo das premissas juridicas alinhadas a Lei Maria
da Penha.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.

A agravante sustenta a ocorréncia de prequestionamento implicito dos arts. 5°,
19, 22 e 40-A da Lei n. 11.340/2006. Contudo, a decisdao de admissibilidade registrou a
auséncia de prequestionamento € a ndo oposi¢ao de embargos de declaragdo para provocar
o Tribunal local acerca da matéria federal (e-STJ fls. 283/284). Embora o acédrdao
estadual tenha desenvolvido compreensao sobre o alcance da violéncia patrimonial e os

requisitos das medidas protetivas, ndo apreciou, sob o enfoque indicado nas razdes do
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recurso especial, os arts. 5° 19, 22 e 40-A, nem houve provocagdo por embargos

declaratorios.

Nessa moldura, incidem, de forma intransponivel, os 0bices das Sumulas 211/
STJ e 282/STF. Os enunciados dispdem, respectivamente: “Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo” e “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na

decisdo recorrida, a questao federal suscitada”.

Ainda que se argumente sobre a natureza interpretativa do art. 40-A,
introduzido pela Lei n. 14.550/2023, o seu exame por esta Corte pressupoe a manifestagao
do Tribunal de origem sobre a tese juridica ou, ao menos, a sua provocacao mediante
embargos de declaracdo, o que ndo ocorreu. A proposito, esta Corte tem afirmado ser
indispensavel a oposicdo de embargos de declaragdo para que o Tribunal a quo se
manifeste sobre a tese juridica que se pretende suscitar no recurso especial. Nesse
sentido: AREsp n. 2.680.908/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025; eAgRg no AREsp n. 1.699.508/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 11/5/2021 , DJe de 25/5/2021.

No que concerne ao art. 7°, IV, da Lei n. 11.340/2006, a agravante afirma
tratar-se de qualificagdo juridica de fatos ja fixados, sem necessidade de revolver provas,
e invoca julgados da Quinta Turma no sentido de que ndo se exige demonstragdao

autonoma de motivacgao especifica de género para incidéncia do microssistema protetivo.

Todavia, o voto condutor do acordao de origem fixou premissas faticas centrais
— natureza predominantemente patrimonial do conflito, inexisténcia de elementos que
evidenciem opressao de género e auséncia de contemporaneidade do risco — a partir das
quais negou as medidas protetivas (e-STJ fls. 198/201; 367/369).

A reforma desse juizo demandaria revisitar a moldura fatica, sopesar elementos
probatorios e alterar premissas firmadas, o que ¢ vedado na via especial, a luz da Simula
7/STI.

Em linha com essa orientagdo, este Superior Tribunal de Justica, em hipdteses
de medidas protetivas de urgéncia, tem decidido ser invidvel, em recurso especial, a
revaloragdo do acervo fatico para reconhecer ou afastar pressupostos de
contemporaneidade do risco, da suficiéncia dos elementos e da adequagdo da aplicagao do
microssistema protetivo da Lei n. 11.340/2006, por se tratar de matéria eminentemente

probatdria.
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A distin¢ao pretendida quanto ao julgado mencionado na decisdo agravada —
AgRg no AREsp n. 3.149.398/PE, relatora Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de 23/6/2026 (e-STJ
fls. 369/370) — nao elide o dbice. Naquele caso, tal como aqui, esta Corte afirmou a
inviabilidade, em recurso especial, de rediscutir a existéncia de motivagao de género e de
revalorar o conjunto probatorio para reconhecer pressupostos de contemporaneidade do
risco, por se tratar de matéria eminentemente fatica, atraindo a incidéncia da Stimula
7/STI.

Ademais, os julgados citados na decisdo agravada quanto a necessidade de
demonstracdo de situagdo atual de risco para manutencdo ou imposicado de medidas
protetivas reforcam a natureza probatoria do tema (AgRg na MPUMP n. 15/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em 26/5/2026, DJEN de
2/6/2026; AgRg no AREsp n. 2.637.726/RN, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de 23/12/2024 — e-STJ fls. 370/372). A pretensao
recursal, ao sustentar que a controvérsia seria apenas de subsuncao normativa, ndo afasta
que a conclusdo da origem se estruturou sobre premissas faticas cuja modificagao

implicaria reexame de provas.

A alegacao de que haveria fatos contemporaneos registrados no acérdio —
saques em 20/3/2025 e 2/4/2025 e comunicagdes intimidatérias — foi expressamente
considerada pelo Tribunal de origem, que, ndo obstante tais registros, concluiu pela
auséncia de risco atual e pela predominancia de disputa patrimonial pés-divorcio (e-STJ
fls. 198/201; 368/369). Reverter tal compreensdo, em sede de agravo regimental, continua
a exigir incursdo no acervo probatdrio e revisdo da valoracdo empreendida na origem,

providéncia obstada pela Simula n. 7/STJ.
Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 50120448520258080035 50234596520258080035

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : SRB
ADVOGADOS : SEBASTIAO RIVELINO DE SOUZA AMARAL - ES008963

MARCIO AZEVEDO SCHNEIDER - ES016291
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : REGIVAN NUNES DA SILVA
ADVOGADOS : BRINY ROCHA - ES029039

ARTHUR AUGUSTO DE MENDONCA - ES036296
ADVOGADA : LIDIANE LAHASS - ES036174

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Previstos na
Lei Maria da Penha

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SRB
ADVOGADOS : SEBASTIAO RIVELINO DE SOUZA AMARAL - ES008963
MARCIO AZEVEDO SCHNEIDER - ES016291
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : REGIVAN NUNES DA SILVA
ADVOGADOS : BRINY ROCHA - ES029039
ARTHUR AUGUSTO DE MENDONGCA - ES036296
ADVOGADA : LIDIANE LAHASS - ES036174

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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