SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 242682 - MG (2026/0283414-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . BARBARA DE ALMEIDA D AVILA

ADVOGADO . LEONARDO RAFAEL RODRIGUES SANTOS - MG207998

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGAO DA CULPA. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.
COMPLEXIDADE DO FEITO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negara provimento a
recurso em habeas corpus, no qual a defesa buscava o reconhecimento de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa, com a
revogacao da prisao preventiva.

2. Prisdo preventiva decretada em 12/3/2025; denuncia oferecida contra 5
réus em 1°/5/2025 e recebida em 31/10/2025; ultima defesa apresentada em
13/10/2025; audiéncia de instrugdo e julgamento realizada em 24/11/2025,
com oitiva de seis testemunhas de acusacgao; continuacdo designada para
12/6/2026; em 17/7/2026, intimacao para alegagdes finais, iniciando-se pelo
Ministério Publico; e instrucdo encerrada, aguardando o processo
manifestacdo das defesas.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se ha excesso de prazo na
formagdo da culpa, apto a caracterizar constrangimento ilegal, a luz da
garantia constitucional da razoavel duragdo do processo e das
peculiaridades do feito (pluralidade de réus, atos instrutérios realizados,
encerramento da instrugao e fase de alegacgdes finais).

I1l. Razbées de decidir

Documento eletrénico VDA60934810 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 15/10/2026 17:24:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: flef46ca-9c96-4b03-97d9-1d8d4314f6a0



4. A afericao do excesso de prazo nao decorre de mera soma aritmética dos
prazos legais, devendo observar o principio da razoabilidade, conforme a
garantia do art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

5. Inexisténcia de desidia do Poder Judiciario: o feito recebeu impulso
regular, com realizagdo de audiéncias, oitiva de testemunhas e intimagao
para alegacgdes finais, encontrando-se a instru¢ao encerrada.

6. A complexidade do processo, evidenciada pela pluralidade de réus e pela
quantidade de atos instrutérios, justifica a duragcao até o momento e afasta a
configuragédo de constrangimento ilegal por excesso de prazo.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 242682 - MG (2026/0283414-4)

MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

RELATORA CONVOCADA DO TJDFT)

AGRAVANTE . BARBARA DE ALMEIDA D AVILA

ADVOGADO . LEONARDO RAFAEL RODRIGUES SANTOS - MG207998

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGAO DA CULPA. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO.
COMPLEXIDADE DO FEITO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negara provimento a
recurso em habeas corpus, no qual a defesa buscava o reconhecimento de
constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagéo da culpa, com a
revogacao da prisao preventiva.

2. Prisdo preventiva decretada em 12/3/2025; denuncia oferecida contra 5
réus em 1°/5/2025 e recebida em 31/10/2025; ultima defesa apresentada em
13/10/2025; audiéncia de instrugdo e julgamento realizada em 24/11/2025,
com oitiva de seis testemunhas de acusacgao; continuacdo designada para
12/6/2026; em 17/7/2026, intimacao para alegagdes finais, iniciando-se pelo
Ministério Publico; e instrucdo encerrada, aguardando o processo
manifestacdo das defesas.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se ha excesso de prazo na
formagdo da culpa, apto a caracterizar constrangimento ilegal, a luz da
garantia constitucional da razoavel duragdo do processo e das
peculiaridades do feito (pluralidade de réus, atos instrutérios realizados,
encerramento da instrugao e fase de alegacgdes finais).

I1l. Razbées de decidir
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4. A afericao do excesso de prazo nao decorre de mera soma aritmética dos
prazos legais, devendo observar o principio da razoabilidade, conforme a
garantia do art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

5. Inexisténcia de desidia do Poder Judiciario: o feito recebeu impulso
regular, com realizagdo de audiéncias, oitiva de testemunhas e intimagao
para alegacgdes finais, encontrando-se a instru¢ao encerrada.

6. A complexidade do processo, evidenciada pela pluralidade de réus e pela
quantidade de atos instrutérios, justifica a duragcao até o momento e afasta a
configuragédo de constrangimento ilegal por excesso de prazo.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por BARBARA DE ALMEIDA D
AVILA contra a decisdo em que neguei provimento ao recurso em habeas corpus (e-STJ
fls. 1.203/1.206).

Consta dos autos que a prisdo em flagrante da acusada foi convertida em
preventiva, decorrente da suposta pratica dos delitos capitulados nos arts. 33 e 35 da
Lei n. 11.343/2006, termos em que foi denunciada.

Em suas razdes, a defesa reitera as teses constantes na inicial, aduzindo "a
atual prolongagdo excessiva do feito decorre de atos exclusivos e sucessivos da
acusacio, que insistiu em provas que sequer utilizou e acostou elementos probatorios
novos ao feito" (e-STJ fl. 1.214).

Repisa que a acusada permanece em prisao preventiva ha mais de 1 ano e 6
meses sem previsao de encerramento da instrugao processual.

Ressalta, ainda, que "a situacdo da agravante ja extrapolou TODOS estes
prazos previstos, para além de uma mera soma aritmética, como comumente € de
entendimento dos Tribunais, eis que, mesmo que apenas se somassem todos estes
periodos (210 dias), a prisdo ainda estaria excessiva (641 dias), sobretudo na atual
conjuntura em que sequer se tem uma previsdo de finalizagdo da instrugdo processual"
(e-STJ fl. 1.218).

Diante dessas consideracgdes, pede o provimento do recurso.
E o relatorio.
VOTO
O agravo regimental ndo comporta provimento.
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Assim dispde o art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitagéao.

N&o obstante, consoante a reiterada jurisprudéncia desta Casa, a aferigdo da
violagcédo da garantia constitucional da razoavel duragdo do processo exige um juizo de
razoabilidade, no qual devem ser confrontados o tempo de prisdo proviséria e as
peculiaridades do processo aptas a interferirem na tramitagcao da acao penal.

Na espécie, tem-se que o constrangimento ilegal ndo esta configurado, pois
se esta diante de prisdo preventiva decretada em 12/3/2025, com denuncia oferecida
contra 5 réus, em 1°/5/2025, tratando-se de feito de complexo.

A denuncia foi recebida em 31/10/2025, a ultima defesa apresentada em
13/10/2025, e, na mesma oportunidade, foi designada a audiéncia de instrugdo e
julgamento para o dia 24/11/2025, quando foram ouvidas as seis testemunhas de
acusacao.

Foi designada a continuagdo da audiéncia para o dia 12/6/2026. Em
17/7/2026, foi determinada a intimagao das partes para oferecimento de suas alegacgdes
finais, iniciando-se pelo Ministério Publico.

Atualmente, segundo informagbes prestadas pelo Juizo de origem, a
instrugdo esta encerrada e o processo aguarda manifestacado das defesas.

Assim, tudo isso conduz a conclusdo de que inexiste, ao menos neste
momento, a alegada ilegalidade por excesso de prazo.

A propdsito, mutatis mutandis:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO
DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento a recurso ordinario em habeas corpus, por meio do qual se
buscava o reconhecimento de constrangimento ilegal decorrente de excesso
de prazo na formagéo da culpa.

2. Agravante preso provisoriamente desde 4 de novembro de 2025,
denunciado pela suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e
35, caput, da Lei n. 11.343/2006.

3. Neste agravo regimental, a parte recorrente reitera a alegagdo de excesso
de prazo na formacéo da culpa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletrénico VDA60462538 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): NILSONI DE FREITAS Assinado em: 29/09/2026 20:44:30
Codigo de Controle do Documento: 98ccbfa6-0772-4659-abd5-d44el7eelbel



4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha excesso de prazo na
formacgéo da culpa, em agdo penal por trafico e associacdo para o trafico de
drogas, em que o agravante se encontra preso preventivamente.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A afericdao de excesso de prazo na formagao da culpa nao decorre de
mera soma aritmética dos prazos processuais, devendo observar o
principio da razoabilidade, a luz das peculiaridades do caso concreto,
de modo que a extrapolacdo objetiva de prazos ndo implica,
automaticamente, ilegalidade da prisao preventiva.

6. Para a configuracdao de constrangimento ilegal por excesso de prazo,
exige-se a demonstragcdo de demora injustificada e imputavel a desidia
do aparato judicial, o que nao se verifica na hipétese, em que o feito
vem recebendo impulso regular e a instrug¢do ja se encontra em fase
adiantada, com audiéncia de instru¢do designada.

7. A agao penal origindria envolve trés acusados, com imputacdao dos
crimes de trafico e associag¢do para o trafico de drogas, o que confere
maior complexidade ao feito e justifica a duragdao da instrucdao até o
momento, afastando a tese de mora processual indevida.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 235.009/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta
Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 2/6/2026, grifo nosso.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERAGCAO DELITIVA.
EXCESSO DE PRAZO. REVISAO NONAGESIMAL DO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra deciséo que negou
provimento a recurso ordinario em habeas corpus, no qual se postulava a
revogagéo da prisdo preventiva decretada pela suposta pratica dos delitos
previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, e no art. 16, § 1° inciso |,
da Lein. 10.826/2003.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva em vigor desde 03/07/2023. A Defesa
alega falta de fundamentagao idénea da custddia, excesso de prazo para a
formacdo da culpa e inobservancia da revisdo nonagesimal prevista no
art. 316, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal.

3. As decisées anteriores. Tribunal de Justica de origem denegou a ordem em
habeas corpus. A decisdo agravada manteve a custddia cautelar, por
entender presentes fundamentos concretos e inexistente constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A questao em discussao consiste em saber se a prisdo preventiva esta
lastreada em dados concretos que evidenciam a necessidade da medida
para garantia da ordem publica, em razdo do risco de reiteragao delitiva, e se
medidas cautelares diversas seriam inadequadas.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha excesso de prazo na
formagdo da culpa, caracterizador de constrangimento ilegal, a Iluz da
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razoabilidade, da complexidade do processo e da inexisténcia de desidia do
Poder Judiciario.

3. A questao em discussdo consiste em saber se foi observada a revisdo
nonagesimal dos fundamentos da prisdo cautelar, prevista no art. 316,
paragrafo uUnico, do Coédigo de Processo Penal, e se a eventual falta
acarretaria a revogagdo automatica da custodia.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. O agravo regimental deve apresentar argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo agravada,; a auséncia de inovagdo impbe
a manutencgéo da decisao por seus proprios fundamentos.

2. A prisdo preventiva esta devidamente fundamentada em elementos
concretos dos autos que evidenciam o risco de reiteracdo delitiva e a
necessidade da medida para garantir a ordem publica, destacando-se
condenacdo anterior por trafico e associagdo para o trafico e a existéncia de
outra acdo penal em curso.

3. Condigbes pessoais favoraveis ndo afastam, por si sés, a necessidade da
custddia, e medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se insuficientes
diante da periculosidade evidenciada.

4. Nao ha excesso de prazo, pois os prazos processuais devem ser
aferidos a Iluz da razoabilidade; a acdao penal é complexa, com
pluralidade de réus e diligéncias necessarias, inexistindo desidia
atribuivel ao Poder Judiciario.

5. A revisdo nonagesimal dos fundamentos da prisdo cautelar foi
periodicamente realizada, e, conforme a jurisprudéncia, sua eventual falta
néo determina a revogagéo automatica da custddia.

IV. DISPOSITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:Cédigo de Processo Penal, art. 316, paragrafo
tnico; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n. 10.826/2003, art. 16, § 1°
inciso | Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 884.146/PE, Quinta
Turma, DJe 26/06/2024; STJ, AgRg no HC 923.616/SC, Quinta Turma, DJe
06/09/2024; STJ, AgRg no RHC 174.284/RS, Quinta Turma, j.

15/05/2023, DJe 18/05/2023; STJ, AgRg no RHC 172.640/MG, Sexta Turma,
J. 13/03/2023, DJe 16/03/2023; STJ, AgRg no AREsp 3.064.347/PR, Quinta
Turma, j. 16/12/2025, DJEN 24/12/2025; STJ, AgRg no HC 1.032.833/RJ,
Sexta Turma, j. 17/12/2025, DJEN 23/12/2025.

(AgRg no RHC n. 232.538/ES, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 23/6/2026, grifo nosso.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. PROCESSO EM REGULAR TRAMITACAOQ. PRISAO
PREVENTIVA. REINCIDENCIA E RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECOMENDAGAO DE
CELERIDADE E REEXAME DA CUSTODIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O habeas corpus nado pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, ressalvada a hipotese de flagrante ilegalidade apta a concessdo da
ordem de oficio.
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2. A afericdo de eventual excesso de prazo na formacgdo da culpa deve
observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
consideradas as particularidades do caso concreto, ndo decorrendo o
constrangimento ilegal da mera extrapolacdo dos prazos processuais
legalmente previstos.

3. Hipétese em que o processo vem sendo regularmente impulsionado
pelo Juizo de origem, com designacdo de audiéncia de instrugcdo e
julgamento, inexistindo desidia estatal apta a justificar o relaxamento da
prisao preventiva.

4. A redesignacdo da audiéncia em razdo da auséncia de intimacdo de
testemunha, por si s6, ndo evidencia excesso de prazo ilegal, sobretudo
diante da complexidade inerente ao procedimento do Tribunal do Juri e da
proximidade da nova data designada.

5. A manutengdo da custddia cautelar mostra-se justificada diante da
gravidade concreta da conduta imputada, da reincidéncia e dos registros
criminais do acusado, evidenciando risco de reiteragédo delitiva.

6. Agravo regimental ndo provido, com recomendagédo de celeridade e de que
seja reavaliada a necessidade da manutengédo da custodia, nos termos do
art. 316, paragrafo tnico, do CPP.

(AgRg no HC n. 1.078.697/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026, grifo nosso)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos
Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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