SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3314131 - MS (2026/0283305-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NICANOR LIMONGE

AGRAVANTE : NEYLA FERREIRA MENDES

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
EMENTA

AGRAVO  EM RECURSO ESPECIAL, ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratéria de inexisténcia de relacao juridica e
de reparacao de danos por suposta fraude em empréstimo bancario. O Tribunal a
quo confirmou a sentencga para julgar improcedentes os pedidos, reconhecendo a
regularidade da contratacdo. No recurso especial, alegou-se negativa de prestagcao
jurisdicional e a nulidade da contratagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo Tribunal a quo;(i1) definir sobre a regularidade da contratacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

5. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentacdo o acordio que adota
fundamentacdo suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma diversa
da pretendida pela parte recorrente.
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6. O acordao do Tribunal de origem, ao afastar a responsabilidade por falha na
prestacdo de servigos diante do rompimento do nexo de causalidade; reconhecer
suficientemente provada a relacdo quando demonstrado, por meios idoneos, a
regularidade da contratacéo eletronica; e afastar a alegac;ao de irregularidades com
base em instru¢do adequada, estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia
das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentagdo o acordao
que adota fundamentacao suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma
diversa da pretendida pela parte recorrente. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 3. A pretensdo de reexame contratual e de
prova ndo enseja recurso especial (Simulas n. 5 e 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022; CDC, 6°, 14, 39; CC, arts.
186, 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp
n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1°/9/2020; STJ, Agint no AREsp n. 3.092.534/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.288.749/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.598.606/RJ, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020; STJ, REsp n.
1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado
em 24/11/2021; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3314131 - MS (2026/0283305-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : NICANOR LIMONGE

AGRAVANTE : NEYLA FERREIRA MENDES

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026
EMENTA

AGRAVO  EM RECURSO ESPECIAL, ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

2. A controvérsia decorre de acdo declaratéria de inexisténcia de relacao juridica e
de reparacao de danos por suposta fraude em empréstimo bancario. O Tribunal a
quo confirmou a sentencga para julgar improcedentes os pedidos, reconhecendo a
regularidade da contratacdo. No recurso especial, alegou-se negativa de prestagcao
jurisdicional e a nulidade da contratagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional pelo Tribunal a quo;(i1) definir sobre a regularidade da contratacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

5. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentacdo o acordio que adota
fundamentacdo suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma diversa
da pretendida pela parte recorrente.
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6. O acordao do Tribunal de origem, ao afastar a responsabilidade por falha na
prestacdo de servigos diante do rompimento do nexo de causalidade; reconhecer
suficientemente provada a relacdo quando demonstrado, por meios idoneos, a
regularidade da contratacéo eletronica; e afastar a alegac;ao de irregularidades com
base em instru¢do adequada, estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

7. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise contratual e do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia
das Stmulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao caracteriza deficiéncia de fundamentagdo o acordao
que adota fundamentacao suficiente para decidir a controvérsia, ainda que de forma
diversa da pretendida pela parte recorrente. 2. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 3. A pretensdo de reexame contratual e de
prova ndo enseja recurso especial (Simulas n. 5 e 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022; CDC, 6°, 14, 39; CC, arts.
186, 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp
n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
19/9/2022; STJ, REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 1°/9/2020; STJ, Agint no AREsp n. 3.092.534/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.288.749/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.598.606/RJ, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/11/2020; STJ, REsp n.
1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado
em 24/11/2021; STJ, Agint no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NICANOR

LIMONGE e OUTRA contra a decisdao de fls. 461-466, que inadmitiu recurso
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especial por auséncia de demonstracdo de violacdo legal e pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial, fundado no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal,
foi interposto contra acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelacdo nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de
relacdo juridica e de reparagdo de danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 381):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
EMPRESTIMO PESSOAL REALIZADO EM CAIXA DE AUTOATENDIMENTO
—  COMPROVACAO DA OPERACAO ELETRONICA VALIDA -
DISPONIBILIZACAO DA QUANTIA DO MUTUO NA CONTA DA AUTORA —
VALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso de apelagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Consiste em analisar se o recurso comporta provimento para modificar a
decisdo que manteve a sentenca de improcedéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Na trilha do entendimento assentado no STJ acerca do afastamento da
responsabilidade da instituicao financeira nas situacdes em que as operagdes sao
realizadas mediante uso de cartdo e senha pessoal correntista, bem como que
demonstrada a regularidade da operagdo de empréstimo realizada, via
autoatendimento pelo caixa eletronico, a disponibilizagdo da quantia do mutuo em
favor da contratante dando conta de que a autora usufruiu do empréstimo, mantém-se
a improcedéncia dos pedidos iniciais.

IV. DISPOSITIVO

4. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes: art. 186 e 927, do CC; art. 14, do CDC.

Jurisprudéncia relevante: TIMS, AC n. 0800345-07.2021.8.12.0027.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte alega violagdo dos seguintes artigos:
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a) 6° 111, 14, § 1°, T e II, 39, IV, do CDC, 4°, § 1°, da Lei n. 10.741/2003,
e 186 e 927 do CC, porque a responsabilidade objetiva do banco foi afastada sem
prova adequada e se reconheceu a validade de contratacdo digital baseada em
documentos impugnados, desconsiderando o0s elementos apresentados, as
divergéncias apontadas e a condi¢do de hipervulnerabilidade do consumidor;

b) 489, § 1°, IV, 1.022, II, do CPC, porque nao houve enfrentamento
adequado dos argumentos deduzidos no processo sobre a matéria, impedindo a
prestacdo jurisdicional adequada.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido,
determinando que novo julgamento seja realizado; ou, alternativamente, a sua
reforma para acolher os pedidos iniciais.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial.

E o relatério.
vVOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a analise das

razdes do recurso especial.

I - Contextualizacio

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica e de
reparacdo de danos, com valor da causa de R$ 16.119,48, em que se discute a
nulidade de contrato de empréstimo bancario supostamente fraudado.

A sentenga julgou improcedentes os pedidos.

Interposta apelagdo, o Tribunal a gquo negou provimento ao recurso,

afirmando a regularidade da contratagdo.

Documento eletronico VDA59437552 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/08/2026 20:00:09
Codigo de Controle do Documento: affb250e-0cc3-4352-a608-07c9b67f6a53



Sobreveio recurso especial alegando negativa de prestagdo jurisdicional e

a nulidade da contratacao.

I - Arts. 489, § 1°,1V, 1.022 do CPC

Afasta-se a alegada deficiéncia de prestagdo jurisdicional, visto que a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

As questdes relativas a regularidade da contratagdo foram expressamente
enfrentadas, com fundamenta¢do adequada para a conclusao adotada, afirmando-se
que a instituicdo financeira comprovou a contratacdo e o deposito dos valores,
mediante validagao em terminal de autoatendimento com o uso de cartdo, senha e
biometria, além do comprovante de disponibilizagdo do numerario na conta.

Portanto, ndo obstante as alegacOes apresentadas quanto a suposta
negativa de prestagdo jurisdicional, matéria foi suficientemente analisada, ndo
padecendo o acordao recorrido dos vicios alegados, sendo certo que a definigdo
quanto ao acerto do entendimento adotado diz respeito ao proprio mérito da
controvérsia.

Se a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo foram corretos na
opinido da parte recorrente, ndo significa que ndo existam ou que configurem
algum vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagao com fundamentagdo
contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Além disso, ndo caracteriza deficiéncia de fundamentagdo nem importa
em negativa de prestacdo jurisdicional o acoérdio que adota fundamentacao
suficiente para decidir a controvérsia, ainda que diversa da pretendida pela parte
recorrente (Agint no AREsp n. 2.179.308/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.528.474/DF, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

III - Arts. 6° II1, 14, § 1°, I e 11, 39, IV, do CDC, 4°, § 1°, da Lei n.
10.741/2003 e 186 € 927 do CC

A responsabilidade das institui¢des financeiras pelos servigos prestados ¢é
objetiva, fundamentada no risco da atividade, exceto quando demonstrado que que
nao houve defeito na prestagao ou quando comprovada a culpa do consumidor ou
de terceiros, nos termos do art. 14, § 3° 1 e I, do CDC (AgInt no AREsp n.
3.092.534/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 17/4/2026 ; Agint no AREsp n.2.288.749/PE, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024;
AgInt no AREsp n. 1.598.606/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 23/11/2020, DJe de 17/12/2020).

A Segunda Se¢ao do STJ, no Recurso Especial n. 1.846.649/MA (Tema
n. 1.061), processado segundo o rito dos recursos repetitivos, definiu que na
hipdtese em que o consumidor impugnar a autenticidade da assinatura constante em
contrato bancario juntado ao processo pela institui¢do financeira, caberd a esta o
onus de provar a autenticidade, mediante pericia grafotécnica ou outro meio de
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prova (REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, julgado em 24/11/2021, DJe de 9/12/2021).

Com relacdo a validade de documentos eletronicos, a jurisprudéncia do
STJ estabelece que, comprovada pelo banco a regularidade da contratagdo por
meios idoneos (biometria, documentos, geolocalizagdo, registros sistémicos,
depdsito em conta do titular), a irresignagdo do consumidor, baseada apenas no
art. 10, § 2° da MP 2.200-2/2001, nao ¢ suficiente para anular contrato digital
quando o conjunto probatdrio afasta a ocorréncia de fraude.

Isso porque, embora a assinatura digital validada pela ICP-Brasil goze de
presuncdo de autenticidade, o ordenamento juridico admite outros meios de
comprovagdo da autoria e da integridade de documentos eletronicos, afastando a
exclusividade da certificacao digital pelo sistema ICP-Brasil (REsp n.
2.197.156/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
3/3/2026, DJEN de 9/3/2026; AgInt no AREsp n. 2.953.499/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se ainda no sentido de que o
magistrado ¢ o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a necessidade de sua
producdo, sendo soberano para formar seu convencimento e decidir
fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da persuasdo racional (Aglnt no REsp
n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; AgInt no AREsp n. 1.797.377/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024; Aglnt no AREsp n. 2.032.252/AP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022; Agint no AREsp n.
1.430.286/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022,
DJe de 20/10/2022).
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No caso, o Tribunal de origem manteve a sentenca que julgou
improcedentes os pedidos, assentando que a instituicdo financeira comprovou a
regularidade da contratagdo e o deposito dos valores. Registrou a contratagdo
validada em terminal de autoatendimento mediante uso de cartdo, senha ¢
biometria, além do comprovante de disponibilizacdo dos wvalores, com o
afastamento da responsabilidade do fornecedor e dos danos alegados. Rejeitou,
ainda, a alegac¢do de irregularidades, por entender suficientemente provada a
relagdo contratual por outros meios de prova.

Confiram-se trechos do acérdao do agravo interno (fls. 385-391):

No Direito Civil, a regra ¢ a responsabilidade subjetiva, de modo que o dever
de reparar exige a ocorréncia de fato lesivo, causado por acdo ou omissdo culposa,
dano patrimonial ou moral e nexo de causalidade entre o dano e a conduta do agente
causador do dano.

Nesse sentido o teor do art. 186 € 927, ambos do CC/2002: [...]

Ha, porém, casos em que a perquiri¢ao do elemento culpa (em sentido amplo) é
dispensada, sendo adotada a responsabilizagdao na modalidade objetival.

Na hipotese dos autos, o requerente alega que ndo firmou o contrato que
ensejou os descontos em seu beneficio previdencidrio, diante das frequentes fraudes
ocorridas no ambito do sistema bancario.

Assim, ndo obstante a alegada inexisténcia de relacdo juridica valida entre as
partes, tendo em vista que a requerente alega que sofreu supostos prejuizos em razao
da atividade da requerida, incidem as disposi¢des do Codigo de Protecdo e de Defesa
do Consumidor, por encontrar-se o requerente na condi¢do de consumidor
equiparado.

Tal se da, porque as pessoas expostas a oferta, a publicidade, as praticas
comerciais abusivas, cobrangas indevidas de dividas, além das vitimas de acidentes
de consumo equiparam-se a consumidor, conforme disposi¢do do art. 29 do Codigo
de Protegdo e de Defesa do Consumidor. Confira-se: [...]

Por corolario, incidindo o CDC, as instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos causados, ndo sendo necessaria a prova de culpa ou dolo
na conduta do banco, segundo disposi¢ao do artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Confira-se: [...]

Cuidando-se de prova negativa da requerente, a distribui¢do dindmica do 6nus
da prova impde ao requerido a comprovacao do elemento probatoério, no caso, da
existéncia de relacdo juridica valida.

Na espécie, o requerente/apelante apontou na inicial que ndo firmou o contrato
que originou o débito de R$ 610,70 (seiscentos e dez reais e setenta centavos),
comprovado através dos extratos de f. 26-33.
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Nao se olvide que no STJ ha entendimento no sentido de que, em se tratando
de operagoes realizadas com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do
correntista, deve ser afastada a responsabilidade da institui¢do financeira ao
fundamento de que o cartdo pessoal e a respectiva senha sdo de uso exclusivo do
correntista, que deve tomar as devidas cautelas para impedir que terceiros tenham
acesso a eles.

Confira-se: [...]

Na hipétese, a institui¢ao financeira requerida apresentou relatério empréstimo
bancario n. 471683933 (f. 258-262), realizado via "auto atendimento", em
07/12/2022, para a disponibilizagdo de R$ 6.900,93 (seis mil, novecentos reais e
noventa e trés centavos), a ser pago em 36 parcelas mensais de R$ 610,70 (seiscentos
e dez reais e setenta centavos). Veja-se: |[...]

Nos extratos de f. 197-257, o banco demonstrou a disponibilizacdo de R$
6.900,93 (seis mil, novecentos reais ¢ noventa ¢ trés centavos), em conta de
titularidade do requerente, na data da contratagdo (07/12/2022). Veja-se (f. 212): [...]

Tais documentos sao suficientes para demonstrar a contratacao realizada pelo
autor através de terminal de auto atendimento, inexistindo falha na prestagdo do
servico do banco requerido.

Isso porque, a modalidade de empréstimo bancério através de autoatendimento
¢ realizada através do uso de cartdo e senha pessoal, intransferiveis, com a
comprovagdo de biometria, razdo pela qual ¢ valida a operagao eletronica, ainda que
inexistente assinatura fisica do contratante.

Portanto, restam suficientemente comprovadas as contratacdes e
disponibiliza¢des de valores em conta de titularidade da requerente, motivo pelo qual
a sentenca nao comporta reforma.

No caso, demonstrado nos autos que houve a contratagdo de empréstimo
pessoal através de terminal de auto atendimento, ndo ha que se falar na exigéncia de
concordancia expressa do consumidor através de assinatura fisica, mormente quando
comprovada a disponibilizagdo de valores em conta de titularidade do consumidor na
mesma data da contratagao.

E o seguinte trecho da sentenga, que foi integralmente confirmada pelo

acordao recorrido (fls. 279-281):

Trata-se de acdo de cunho declaratério e condenatorio intentada por
consumidor em face de instituicdo financeira, objetivando a declaracdo de
inexisténcia de relacdo juridica relativa a empréstimo; o ressarcimento em dobro de
valor pago e a condenagdo em danos morais em decorréncia de alegada cobranca
indevida.

Inicialmente, convém ressaltar que o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu
art. 3°, paragrafo segundo, considera servigo, para efeitos de defini¢ao de fornecedor,
“qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relacoes de cardater trabalhista”.

Fica claro, pois, que as relagdes havidas entre o requerido e o requerente sdo
regidas por esse Cddigo, estando esse entendimento consolidado na doutrina e na
jurisprudéncia patrias|.
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Consequentemente, o fornecedor, no caso, a instituicao financeira ré, responde
objetivamente pelas falhas da prestacao dos servigos, ex vi, do art. 14, do Codigo de
Defesa do Consumidor: [...]

No caso dos autos, a causa de pedir consubstancia-se na declaragao de
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, relativa a contratacdo de empréstimo
e na ilegalidade do desconto mensal em conta bancaria.

Ja o requerido alega que a parte requerente contratou o empréstimo e que 0s
descontos em conta bancaria decorrem do exercicio regular de direito.

Pois bem.

Compulsando os autos, verifica-se que o autor, de fato, contratou o empréstimo
(fls. 258-262), bem como recebeu R$ 6.900,93 (seis mil, novecentos reais ¢ noventa
e trés centavos), conforme se vé€ do extrato colacionado aos autos (fls. 212).

Enfim, diante de tais circunstancias, ndo se verifica falha na prestagdo do
servigo, habil a ensejar responsabilidade por parte do réu.

J& no tocante ao defeito do negdcio juridico erro ou ignorancia dispde o Codigo
Civil: [...]

No caso dos autos, ndo se verifica que o autor incidiu em erro ao contratar o
referido empréstimo.

Vale mencionar que o reconhecimento do vicio do negocio juridico necessita
ao menos de indicios de que o consumidor contratante agiu em erro, o que nao € o
caso dos autos, notadamente porque para a contratacdo do empréstimo foi necessaria
a utilizacdo de validacdo digital pelo autor no caixa de auto atendimento do banco
requerido.

Acerca do tema, anote-se o firme entendimento do Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul: [...]

Ainda com relagdo a prova, por mais que se esteja diante de relacdo de
consumo, permitindo-se a inversdo do Onus, o reconhecimento do vicio de
consentimento necessita, a0 menos de indicios no sentido de que o autor/consumidor
agiu em erro, o que, conforme consignado, ndo existe nos autos.

Por conseguinte, nao havendo falha na prestagao do servigo, irregularidade ou
vicio de consentimento quanto ao objeto da contratacdo, consequentemente, nao se
verifica a presenca de qualquer dano indenizavel.

O acérdao recorrido, ao examinar as circunstancias da causa e, de forma
fundamentada, reputar suficientemente provada a contratagdo por outros meios de
prova, afastando a alegacdo de irregularidades, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo, nesse aspecto, a aplicagdo da Stiimula n. 83 do
STJ.

Observa-se, ainda, que o entendimento adotado nao foi fundamentado em
insuficiéncia probatdria, mas no reconhecimento da prépria inexisténcia do direito

alegado, a luz do objeto da controvérsia.
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Ademais, o julgamento da lide, tal como realizado, de forma coerente e a
luz dos fatos apresentados, ¢ desdobramento possivel, natural e 16gico do processo.

De igual modo, ao afastar a falha na prestacdo do servigo em razdo do
rompimento do nexo de causalidade, o acérdao segue a orientacdo desta Corte,
razdo pela qual, também nesse ponto, a pretensdo recursal esbarra na Simula n. 83
do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposi¢do pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Aglnt no AREsp n.
1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022 e Agint no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, sendo manifesto o cardter factual das premissas que
orientaram o acorddao recorrido, ndo ha como alterar o entendimento adotado
quanto a suficiéncia documental, a dispensabilidade da prova requerida e a
comprovacao regular da contratacdo, sendo promovendo profundo reexame
contratual e incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, por extrapolar o campo da mera revaloragdo, conforme
as Sumulas n. 5 e 7 do STIJ.

Nesse sentido: AREsp n. 3.052.232/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026; Aglnt no
AREsp n. 2.885.300/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; EDcl no AgInt no REsp n. 2.176.537/PR,
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relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de
19/3/2026; AgInt no REsp n. 2.115.395/MT, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024; Agint no AREsp
n. 2.150.091/RS, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023; AgInt no AREsp n. 1.626.902/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 23/9/2020.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre eventual
valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor
da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos
no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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800594892024812001450003
Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NICANOR LIMONGE

AGRAVANTE : NEYLA FERREIRA MENDES
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MS015026

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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