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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3326536 - RS (2026/0283101-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : VENICIUS RAFAEL MASIERO
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027

GABRIEL BIAZI - RS083068
TAMIRES RUFATO - RS119576
ANE CAROLINE GANASSINI - RS125657

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

AGRAVADO SUL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO OBICE DA
SUMULA 83/STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da inadmissibilidade, notadamente o ébice da Stimula
83/ST1J.

2. Fato relevante. Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte agravante sustentou,
em topico apartado, a inaplicabilidade da Simula 83/STJ, sem indicacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes € sem confronto dos julgados citados na decisdo de
origem, limitando-se a reiteragdo de teses de mérito.

3. As decisoes anteriores. O juizo de admissibilidade na origem foi negativo com base nas
Stimulas 7/STJ e 83/STJ; a decisdo agravada manteve o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, 1, do
RISTJ, por auséncia de impugnagao especifica ao 6bice da Simula 83/STJ.

4. Alegagoes do regimental. A agravante afirma ter havido impugnagdo especifica e
sustenta formalismo excessivo na exigéncia de dialeticidade; reitera a inaplicabilidade da
Stimula 83/STJ sob o argumento de fragilidade probatoria e auséncia de demonstragdo da
autoria. 5. Manifestagdo ministerial. Parecer pelo ndo conhecimento do agravo regimental
e, caso conhecido, pelo desprovimento.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnacao especifica ao
obice da Stimula 83/STJ, com mera reiteracao de teses de mérito, impede o conhecimento
do agravo regimental, a luz do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182/ST]J; (ii) saber se
a decisao de inadmissibilidade do recurso especial deve ser atacada em sua integralidade,
por possuir dispositivo tnico e incindivel, tornando in0til superar apenas um dos obices;
(111) saber se a exigéncia de enfrentamento material configura formalismo excessivo ou se
representa a observancia do principio da dialeticidade recursal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo especifica reclama enfrentamento material e pormenorizado dos
fundamentos da decisdo agravada, com indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes e/ou distinguishing em face dos julgados invocados, ndo se satisfazendo
com alegacdes genéricas ou com a mera reiteracao de teses de mérito (art. 1.021, § 1°, do
CPC), atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula 182/STJ.

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico e
incindivel, devendo ser atacada em sua integralidade; subsistente o Obice da Stimula
83/STJ, permanece obstado o transito do recurso especial, ainda que superado o obice da
Stimula 7/STJ (EAREsp 746.775/PR, Corte Especial).

6. Nao ha formalismo excessivo na exigéncia de dialeticidade; nao se demanda
reproducao literal dos fundamentos ou mencdo sacramental aos enunciados sumulares,
mas sim o efetivo confronto dos motivos da decisdo agravada.

7. No caso, o agravante nao infirmou de modo suficiente o fundamento da decisdo
monocratica, limitando-se a topico formalmente destacado, destituido de confronto
especifico e sem indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes, razao pela
qual se inviabiliza o conhecimento do agravo regimental (art. 932, I1I, do CPC e art. 253,
paragrafo tnico, I, do RISTJ).

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021, § 1° CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Sumula
83/STJ; Simula 182/STJ; Sumula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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3. As decisoes anteriores. O juizo de admissibilidade na origem foi negativo com base nas
Stimulas 7/STJ e 83/STJ; a decisdo agravada manteve o ndo conhecimento do agravo em
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4. Alegagoes do regimental. A agravante afirma ter havido impugnagdo especifica e
sustenta formalismo excessivo na exigéncia de dialeticidade; reitera a inaplicabilidade da
Stimula 83/STJ sob o argumento de fragilidade probatoria e auséncia de demonstragao da
autoria. 5. Manifesta¢do ministerial. Parecer pelo ndo conhecimento do agravo regimental
e, caso conhecido, pelo desprovimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se a auséncia de impugnacao especifica ao
obice da Sumula 83/STJ, com mera reiteragdo de teses de mérito, impede o conhecimento
do agravo regimental, a luz do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula 182/STJ; (ii) saber se
a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser atacada em sua integralidade,
por possuir dispositivo tnico e incindivel, tornando in0til superar apenas um dos obices;
(111) saber se a exigéncia de enfrentamento material configura formalismo excessivo ou se
representa a observancia do principio da dialeticidade recursal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A impugnacdo especifica reclama enfrentamento material e pormenorizado dos
fundamentos da decisdo agravada, com indicacdo de precedentes contempordneos ou
supervenientes e/ou distinguishing em face dos julgados invocados, ndo se satisfazendo
com alegagdes genéricas ou com a mera reiteragao de teses de mérito (art. 1.021, § 1°, do
CPC), atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico e
incindivel, devendo ser atacada em sua integralidade; subsistente o Obice da Stimula
83/STJ, permanece obstado o transito do recurso especial, ainda que superado o 6bice da
Stumula 7/STJ (EAREsp 746.775/PR, Corte Especial).

6. Nao ha formalismo excessivo na exigéncia de dialeticidade; ndo se demanda
reprodugdo literal dos fundamentos ou mencdo sacramental aos enunciados sumulares,
mas sim o efetivo confronto dos motivos da decisao agravada.

7. No caso, o agravante nao infirmou de modo suficiente o fundamento da decisdo
monocratica, limitando-se a tdpico formalmente destacado, destituido de confronto
especifico e sem indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes, razao pela
qual se inviabiliza o conhecimento do agravo regimental (art. 932, III, do CPC e art. 253,
paréagrafo unico, I, do RISTJ).

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.021, § 1° CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paradgrafo tnico, I; Stimula
83/STJ; Stmula 182/STJ; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VENICIUS RAFAEL
MASIEIRO contra decisao da Presidéncia desta Corte, acostada as fls. 240-241, na qual
ndo se conheceu do agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnacao especifica

de todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Informam os autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, a pena de
2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, em razao da
pratica do delito previsto no art. 218-C, § 1°, na forma do art. 29, ambos do Codigo Penal
(fls. 120-125).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qual o Tribunal de origem, por
unanimidade, deu parcial provimento para redimensionar a pena a 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de
direitos (fls. 177-181). Os embargos de declaracdo opostos na sequéncia foram rejeitados
(fls. 192-193).

No recurso especial (fls. 195-206), interposto com fulcro no art. 105, inciso III,
alinea a, da Constituicdo Federal, a Defesa alegou negativa de vigéncia aos arts. 155 e
386, incisos V e VII, do Cddigo de Processo Penal e aos arts. 29, 44, 59, 77 e 218-C, § 1°,
do Cédigo Penal, sob o argumento de que a condenagdo se apoiou em presungdo de
autoria, sem prova da pratica de qualquer dos verbos nucleares do tipo, ¢ de que a
majorante foi reconhecida sem a demonstragao de relagdo intima de afeto ou de finalidade
especifica de vinganca ou humilhacdo. Pleiteou, assim, a absolvi¢dao ou, subsidiariamente,

o afastamento da causa de aumento.

Apresentadas as contrarrazdes, sobreveio juizo negativo de admissibilidade
fundado: a) na incidéncia da Sumula n. 7/STJ, pois a andlise das teses defensivas
implicaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio; b) na incidéncia da Sumula n.
83/STJ, pois o entendimento adotado no acérddo recorrido, quanto ao especial valor
probante da palavra da vitima e ao Onus da defesa de comprovar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensdo acusatoria, firmou-se no mesmo sentido da

orientacdo desta Corte Superior, com a transcri¢do de julgados a respeito (fls. 216-222).

Nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante postulou o
processamento do recurso especial, sustentando o indevido exame do mérito recursal pela

Corte de origem, a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, por cuidar-se de revaloragdo
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juridica de fatos incontroversos, €, em topico apartado, a inaplicabilidade da Stimula n.
83/STJ (fls. 224-232).

Sobreveio a decisdo ora agravada, que nao conheceu do agravo em recurso
especial, ao fundamento de que a parte deixou de impugnar especificamente o dbice da
Stimula n. 83/STJ, nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e do

art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte (fls. 240-241).

Neste regimental, a Defesa alega, inicialmente, que houve impugnacao
especifica, concreta e pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, na medida em que as razdes do agravo em recurso especial foram
divididas em topicos, havendo subtdpico préprio no qual sustentado que o acordao
recorrido ndo se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, sobretudo

diante da fragilidade probatdria e da auséncia de demonstragao da autoria (fl. 248).

Sustenta, ainda, que a decisdo agravada adotou interpretagdo excessivamente
formalista do principio da dialeticidade, porquanto a impugnagdo especifica nao
pressupde a reprodugdo literal dos fundamentos da decisdo recorrida, tampouco a mencao
isolada e estanque a cada enunciado sumular aplicado, bastando a demonstragao logica,
coerente e fundamentada do desacerto, e que a exigéncia de formalismo exacerbado, a
ponto de inviabilizar o conhecimento do recurso, vulnera o devido processo legal, a ampla

defesa e o acesso a justica (fls. 248-249).

No mais, reitera a inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ, ao argumento de que
o especial valor probante da palavra da vitima nos crimes contra a dignidade sexual nao ¢
absoluto nem dispensa a demonstracdo da autoria — ponto efetivamente controvertido
nos autos —, e de que o art. 156 do Codigo de Processo Penal ndo autoriza a inversdo do
onus probatorio, de modo que o acdérdao recorrido divergiria da orientagao desta Corte
Superior (fls. 249-250).

Aduz, por fim, ser imprescindivel a apreciacdo da matéria pelo o6rgao
colegiado, por ndo se cuidar de controvérsia meramente formal, mas atinente a propria
legalidade da condenagao (fl. 251).

Requer, assim, se ndo exercido o juizo de retratacdo, que o presente agravo
regimental seja submetido ao 6rgao colegiado competente, a fim de que seja reformada a

decisdo agravada, permitindo-se o exame das violagdes de lei federal apontadas (fl. 251).

O Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes pelo ndo conhecimento
do agravo regimental e, caso conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 262-268),

manifestagdo reiterada as fls. 280-281.
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Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o feito a apreciagao da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Inicialmente, consigna-se que o presente agravo regimental ndo relne

condic¢oes de conhecimento.

Como se vé do relatério, a decisdo agravada nao conheceu do agravo em
recurso especial por um Unico e especifico fundamento: a auséncia de impugnacao do
obice da Sumula n. 83/STJ, um dos dois motivos que, na origem, obstaram o transito do
apelo nobre, ressaltando-se, na oportunidade, que “a impugnacdo deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n.
182/STJ” (fl. 241).

Pretende a parte agravante demonstrar que esse obice foi enfrentado em topico
proprio das razdes do agravo em recurso especial. Entretanto, a leitura do referido topico
revela precisamente o contrario. Confira-se, na integra (fls. 230-231):

“6. DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 83/STJ

Também nao incide a Simula 83/ST]J.

A defesa nao nega que a palavra da vitima possua especial
relevancia nos crimes contra a dignidade sexual. Todavia, tal
entendimento nao dispensa a necessidade de prova da autoria e da
pratica da conduta tipica.

A palavra da vitima pode comprovar o recebimento do video,
o0 abalo sofrido ou a auséncia de consentimento, mas nao supre, por si so,
a auséncia de prova concreta de que o agravante efetivamente divulgou,
transmitiu, distribuiu ou publicou o contetdo.

Da mesma forma, o art. 156 do CPP nao autoriza inversao do
onus probatorio. A defesa pode comprovar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos, mas isso nao retira da acusacao o dever de
demonstrar autoria e tipicidade.

Assim, o acordao recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual deve ser afastada a Sumula
83/STJ.”

Vé-se que a parte apenas afirmou a desarmonia entre o acorddo recorrido e a
jurisprudéncia desta Corte, sem indicar um Unico julgado que amparasse a assertiva € sem
confrontar os precedentes expressamente colacionados na decisdao de inadmissibilidade, os

quais assentaram o especial valor probante da palavra da vitima e o 6nus da defesa quanto
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aos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo acusatoria. O que se
apresentou como impugnacao do dbice foi, na realidade, a reiteracdo das teses de mérito

do apelo nobre.

Ocorre que o afastamento da Sumula n. 83/STJ reclama que a parte comprove
a desarmonia do julgado ou a auséncia de entendimento pacificado sobre a matéria,
mediante a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aqueles
invocados na decisdo de inadmissado, ou, ainda, que promova o distinguishing entre o caso
concreto e os julgados colacionados, providéncias das quais o agravante ndo se
desincumbiu nem na peg¢a propria nem neste regimental, no qual, uma vez mais, afirma-se

a divergéncia jurisprudencial sem a men¢ao a qualquer precedente.

Nao prospera, por isso, a alegagdo de formalismo excessivo. Nao se exige da
parte a reproducdo literal dos fundamentos da decisdo recorrida ou a mengao sacramental
a cada enunciado sumular, mas o enfrentamento material da razdo de decidir, 6nus que
decorre do art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e que ndo se satisfaz com a
simples existéncia de um tdpico formalmente destacado, destituido do confronto que lhe
daria conteudo. Tanto assim que a propria Defesa admite, nas razdes do regimental, nao
ter apresentado “explicacdo excessivamente extensa sobre as razdes pelas quais ndo seria

aplicavel o entendimento” (fl. 249).

Acresca-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo se
decompde em capitulos autdbnomos, possuindo dispositivo Unico e incindivel, razao pela
qual deve ser atacada em sua integralidade, conforme assentado pela Corte Especial no
julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR (Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, Rel. p/
acordao Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 30/11/2018). Subsistente o débice da Simula n.
83/STJ, permaneceria obstado o transito do recurso especial ainda que superado o da

Stmula n. 7/STJ, do que decorre a inutilidade da pretensao deduzida.

De mais a mais, € iterativa a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
no sentido de que a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao

recorrida inviabiliza o conhecimento do agravo regimental.

Sobre o tema:

“A auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida impossibilita o conhecimento do agravo regimental,
nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Stimula n. 182 do STJ”
(AgRg no AREsp n. 2.852.672/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador convocado do TJ/RS), DJEN de
9/6/2025);

“E invidvel o agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo impugnada, por ser essa
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condicdo necessdria a admissibilidade de qualquer recurso, conforme
entendimento firmado pela Corte Especial. O principio da dialeticidade
impde a parte a demonstracdo especifica do desacerto das razdes
lancadas no decisum atacado, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
Nao sdo suficientes, para tanto, alegagdes genéricas ou a repeti¢ao dos
termos do recurso interposto” (AgRg no AREsp n. 2.047.925/MS, Sexta
Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 27/5/2024).

E, quanto ao 6bice remanescente:

A impugnacao da Sumula n. 83/STJ demanda que a parte
demonstre que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem diverge
da jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada”
(AgRg no AREsp n. 2.757.945/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador convocado do TJ/SP), DJEN de
23/5/2025).

Dessarte, observa-se que a parte agravante ndo infirmou, de maneira adequada
e suficiente, o fundamento da decisdo monocratica, limitando-se a alegagdes genéricas e a
rediscussao do mérito do apelo nobre, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula n.

182/STJ e obsta o conhecimento do reclamo.
Ante todo o exposto, nao conhec¢o do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50005585020238210120

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : VENICIUS RAFAEL MASIERO
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027
GABRIEL BIAZI - RS083068
ADVOGADA . TAMIRES RUFATO - RS119576
ADVOGADA : ANE CAROLINE GANASSINI - RS125657
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Divulgacéo de cena de estupro,
sexo ou pornografia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © VENICIUS RAFAEL MASIERO
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERTO PERIN - RS059027
GABRIEL BIAZI - RS083068
ADVOGADA : TAMIRES RUFATO - RS119576
ADVOGADA : ANE CAROLINE GANASSINI - RS125657
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA60680497 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 07/10/2026 11:39:26
Codigo de Controle do Documento: FO840CBC-3BD6-4961-BC20-32DD1C81D78E



