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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3339439 - MG (2026/0282925-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : FABIO SILVA REZENDE

ADVOGADO - ROGERIO DOS SANTOS LOPES - MG163108

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. SUMULAS 182/STJ, 284/STF E 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ, em razdo da auséncia de
impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, que
aplicou a Sumula 284/STF ao art. 619 do CPP e a Simula 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram especifica e concretamente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, notadamente a aplicagao das Simulas 284/STF e
7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e permitir o
conhec1ment0 do agravo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo tinico
e exige impugnacdo integral de todos os seus fundamentos, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. As razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentaram, de modo
especifico e pormenorizado, o fundamento relativo a deficiéncia de
fundamentacao quanto ao art. 619 do CPP, o que atrai a aplicagdo da Stimula
284/STF.

5. As razdes do agravo em recurso especial ndo impugnaram, com cotejo entre
tese juridica e premissas faticas do acordao recorrido, o dbice da Sumula
7/STJ, sendo insuficiente a mera afirmacdo de inexisténcia de reexame
probatorio.

6. A repeticdo de argumentos de mérito penal e a alegacdo genérica de
prequestionamento ndo suprem o O6nus de dialeticidade nem afastam os dbices
processuais apontados na decisdo monocratica.

7. Mantida a inadmissibilidade, fica prejudicada a andlise das questdes de
fundo suscitadas no agravo reglmental
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IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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decisdo de inadmissibilidade, notadamente a aplicagao das Simulas 284/STF e
7/STJ, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e permitir o
conhec1ment0 do agravo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo tinico
e exige impugnacdo integral de todos os seus fundamentos, sob pena de
incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. As razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentaram, de modo
especifico e pormenorizado, o fundamento relativo a deficiéncia de
fundamentacao quanto ao art. 619 do CPP, o que atrai a aplicagdo da Stimula
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tese juridica e premissas faticas do acordao recorrido, o dbice da Sumula
7/STJ, sendo insuficiente a mera afirmacdo de inexisténcia de reexame
probatorio.

6. A repeticdo de argumentos de mérito penal e a alegacdo genérica de
prequestionamento ndo suprem o O6nus de dialeticidade nem afastam os dbices
processuais apontados na decisdo monocratica.

7. Mantida a inadmissibilidade, fica prejudicada a andlise das questdes de
fundo suscitadas no agravo reglmental
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IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FABIO SILVA REZENDE contra
decisdo da Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, pela incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica da decisdo de inadmissibilidade, que aplicou a Simula n. 284/STF
ao artigo 619 do CPP e a Siimula n. 7/STJ (fls. 2032-2033).

O agravante sustenta que houve prequestionamento dos dispositivos
processuais penais € nega a necessidade de reexame probatorio, reputando ilegal a
pronuncia lastreada em depoimentos indiretos e elementos inquisitoriais ndo confirmados
sob o contraditorio.

No mérito, pleiteia a impronuncia por insuficiéncia de indicios de autoria e,
subsidiariamente, o decote das qualificadoras, a declaracdo de nulidades, além do direito
de recorrer em liberdade.

Requer o provimento do agravo regimental ou a submissdo do recurso ao
julgamento pelo Colegiado (fls. 2038-2081).

E o relatério.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

Consta dos autos que dois individuos entraram no estabelecimento comercial
da vitima e efetuaram diversos disparos de arma de fogo, matando-a. O agravante foi
pronunciado pela pratica de homicidio qualificado, em concurso de pessoas, nos termos
dos arts. 121, § 2° incisos I e 1V, e 29, caput, do Codigo Penal, porque supostamente
contratou e deu fuga aqueles individuos. O Tribunal de origem ao julgar o recurso negou-
lhe provimento, mantendo a decisdo de pronuncia.

O cerne da controvérsia reside na necessidade de impugnacgdo especifica de
todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do recurso especial, cuja unidade
decisoria reclama ataque integral.

A decisao agravada, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso especial
aos seguintes fundamentos (fls. 2032-2033):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 619 do CPP e
Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.
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Nos termos do art. 932, IIl, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso FEspecial ndo é formada por -capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdio que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial.(...)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alega¢oes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do
Agravo em Recurso Especial.

O decisum consignou que o agravo em recurso especial ndo enfrentou, de
forma concreta e pormenorizada, os dois pilares da negativa de seguimento na origem,
quais sejam, a inexisténcia de violagao ao art. 619 do Codigo de Processo Penal e o dbice
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

O agravante, contudo, concentrou sua pe¢a em desenvolver argumentos de
mérito penal, além de questdes colaterais, sem dialogar tecnicamente com o raciocinio
que sustenta o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Ocorre que o 6nus dialético ndo se satisfaz com afirmacdes abstratas; exige o
confronto ponto a ponto com a ratio que sustentou o nao conhecimento, o que foi
precisamente o que a decisdao evidenciou como ausente.

Nesse quadro, permanece higida a orientagdo desta Corte Superior quanto a
necessidade de impugnacdo integral dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
por se tratar de dispositivo Unico e ndo fracionavel.

Ausente a impugnacao especifica a um dos fundamentos auténomos da decisdao
que inadmitiu o recurso especial, resta inviabilizado o conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, do art. 253, paragrafo unico,

inciso I, do RISTJ e da Sumula n. 182/STJ, aplicavel ao caso por analogia. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL EM CONTINUIDADE DELITIVA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. MENORIDADE RELATIVA.
FATOS QUE CONTINUARAM OCORRENDO APOS O APENADO ATINGIR
21 ANOS DE IDADE. DESCONSTITUICAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. WRIT INDEFERIDO
LIMINARMENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE

Documento eletronico VDA60896513 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/10/2026 19:04:23
Codigo de Controle do Documento: de562807-743f-4ace-a57c-0cca4d8d680d



FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Ndo tendo o agravante, nas razoes deste recurso, infirmado especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, deve ser aplicado, por analogia, o teor
da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior, segundo a qual "é inviavel o
Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

2. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no RHC n. 211.544/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 26/8/2025)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

()

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.

()

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido. Concedida, de oficio, a ordem
de habeas corpus, para absolver o recorrente da imputagdo atinente ao delito
do art. 2° inciso II, da Lei n. 8.137/1990).

(AREsp n. 2.548.204/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

No tocante ao 6bice relativo a deficiéncia de fundamentacdo, aplicado ao
capitulo que discute o art. 619 do Codigo de Processo Penal, em que o julgado registrou a
auséncia de exposi¢do minima apta a permitir a compreensao da controvérsia, razao pela
qual aplicou a orientagdao sumular n. 284/STF.

A jurisprudéncia unissona desta Corte Superior orienta que ¢ encargo do
recorrente indicar, de modo claro, onde o recurso especial desenvolveu motivagao
especifica conectada ao vicio integrativo e ao conteido do acordao dos embargos.

A afirmacao genérica de que as teses foram amplamente desenvolvidas, como
no caso dos autos, ndo supre a necessidade de demonstrar a correlagdo entre o ponto

impugnado e a causa de decidir, nem afasta a deficiéncia evidenciada. No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questiao em discussdo consiste em saber se as razoes do agravo em
recurso especial atenderam ao onus de impugnar especifica e concretamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
notadamente o obice da Sumula 7/STJ, de modo a afastar a incidéncia do
art. 932, Ill, do CPC e da Sumula 182/STJ e permitir o conhecimento do
agravo.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que, nas razoes do agravo em recurso especial, a defesa
reprisou os argumentos meritorios, sem tratar da moldura fatica definida no
acorddo recorrido.

6. A jurisprudéncia desta Corte exige, para adequada impugnagdo do obice
da Sumula 7/STJ, que o agravante realize cotejo entre o quadro fatico
delineado no acorddo recorrido e as teses recursais, demonstrando que o
acolhimento do recurso ndo demanda reexame do acervo probatorio, o que
ndo ocorreu no caso concreto.

7. Diante da auséncia de impugnag¢do especifica e concreta a um dos
fundamentos de inadmissibilidade (Sumula 7/STJ), incidem os arts. 932, IlI, e
1.021, § 1° do CPC, bem como a Sumula 182/STJ, que impedem o
conhecimento do agravo em recurso especial, razdo pela qual deve ser
mantida a decisdo monocrdtica e desprovido o agravo regimental.

1IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantendo-se a
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagdo especifica do obice da Sumula 7/STJ.

(AgRg no AREsp n. 3.112.530/CE, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 13/4/2026)

Quanto ao oObice especifico da Sumula n. 7/STJ, ¢ indispensavel que o
recorrente, ao sustentar tratar-se de questdo de direito, realize o cotejo entre a tese juridica
e as premissas faticas fixadas pelo acordao recorrido, evidenciando a possibilidade de
revaloracdo sem revolvimento probatorio.

Assim, a mera afirmac¢ao de que nao héa reexame de provas, desacompanhada
da correlagdo precisa com os fatos incontroversos estabelecidos no acordao, torna a
fundamentacao deficiente, sendo insuficiente para afastar a aplicagdo do entrave da
Stimula n. 7/STJ. Ilustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. INVERSAO NA ORDEM
DO INTERROGATORIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO
CONCRETO A DEFESA. OFENSA AO ART. 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO. POSSE DE DROGAS
PARA USO PESSOAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/ST.J. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento da
Revisdo Criminal n. 5.563/DF, uniformizou a interpreta¢do de que, para se
reconhecer nulidade pela inversdo da ordem do interrogatorio, é necessario
que o inconformismo da Defesa tenha sido manifestado tempestivamente, ou
seja, na propria audiéncia em que realizado o ato, bem como que haja a
comprovagdo do prejuizo concreto sofrido pelo réu com a citada inversao.

2. A Defesa ndo comprovou a existéncia de prejuizo apto a possibilitar a
declaracgdo de nulidade, pois ndo foi demonstrado, sequer minimamente, que
a oitiva do Acusado ao final da instru¢do fosse capaz de trazer elemento
inédito capaz de alterar drasticamente o resultado final da andlise probatoria.
Ante a auséncia de demonstragdo do prejuizo concreto, afasta-se a alega¢do
de nulidade, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal.

3. Alegac¢do genérica de ofensa ao art. 212 do Codigo de Processo Penal,
fundada em suposta quebra da imparcialidade do julgador, sem a
individualizagdo concreta e especifica de quais atos configurariam a alegada
violagdo, configura fundamentagdo deficiente, o que impede o conhecimento
do recurso quanto a este ponto, nos termos da Sumula n. 284/STF.

4. As instancias ordinarias, diante da quantidade e do modo de
acondicionamento dos entorpecentes apreendidos, da prova oral produzida
em juizo e das informagoes obtidas mediante quebra do sigilo das
comunicag¢oes por mensagens, concluiram que o Recorrente realizava o
comeércio ilicito de drogas. A revisdo desta conclusdo demandaria incursdo em
matéria fatico-probatoria, o que encontra obice na Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.034.413/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe de 23/3/2023)

Sobre o trecho do regimental que discute a fragilidade das provas, decote de
qualificadoras, nulidades processuais e direito de recorrer em liberdade, esclarego que tal
mérito nao pode ser analisado, em razdo do entrave da barreira da admissibilidade, o
exame das questdes de fundo fica prejudicado. Em conformidade, cito o seguinte

precedente:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugna¢do especifica aos fundamentos da decisdo
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispoe a
Sumula 182 do STJ.

2. Na hipotese, o agravante deixou de refutar especificamente os fundamentos
de inadmissdo do recurso especial (no caso, Sumulas 7 e 83 do STJ),
incidindo, portanto, o obice da Sumula 182 do STJ.

3. "Nao ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos, inviavel a
anadlise das questoes de mérito neles deduzidas" (AgRg no AREsp
1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/9/2019, DJe 7/10/2019).
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4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024)

Nao havendo impugnacao especifica e eficaz dos fundamentos de
inadmissibilidade, a manuten¢do do resultado monocratico ¢ medida consequente, o que
afasta, por arrastamento, a andlise desses pleitos. Em sintese, cada argumento do
agravante foi examinado e, por ndo enfrentar o nticleo da decisdo agravada, ndo se mostra
apto a modificar o desfecho.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FABIO SILVA REZENDE
ADVOGADO : ROGERIO DOS SANTOS LOPES - MG163108
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO SILVA REZENDE
ADVOGADO : ROGERIO DOS SANTOS LOPES - MG163108
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 22 de outubro de 2026
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