SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1112938 - MA (2026/0282542-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ANDREI ITALO DA COSTA PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. PRISAO EM
FLAGRANTE RELAXADA, E CONDICIONADA A
MONITORAMENTO ELETRONICO. INDISPONIBILIDADE DE
TORNOZELEIRA. NECESSIDADE DE INFORMACOES PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS EM RELACAO AO FATO. AGRAVO
DESPROVIDO, COM RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
indeferiu liminarmente habeas corpus pela incidéncia da Sumula
691/STF. A defesa sustenta que o agravante, apos ter a prisdo em
flagrante relaxada e obter liberdade provisoria condicionada a
medidas cautelares, inclusive monitoracao eletréonica, permaneceu
preso exclusivamente pela indisponibilidade de tornozeleira
eletronica. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a
indisponibilidade de equipamento de monitoragao eletronica e a
consequente manutencao da prisao configuram ﬂagrante
ilegalidade ou teratologia apta a excepcionar a aplicagao da
Sumula 691/STF; e (ii) estabelecer se a intervencado imediata do
Superior Tribunal de Justica € possivel antes da apreciacdo do
merito do habeas corpus pelo Tribunal de origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A Suimula 691/STF impede, em regra, o conhecimento de
habeas corpus impetrado contra decisao que indefere liminar em
writ antecedente, admitindo-se sua mitigacao apenas em hipéteses
excepcionais de ﬂagrante ilegalidade ou teratologia.

4. O indeferimento da liminar na origem apresenta
fundamentacao idonea, pois o magistrado reconheceu a
possibilidade de constrangimento ilegal decorrente da manutengao
da prisao pela indisponibilidade de tornozeleira eletronica, mas
determinou a obtencao de informacoes da Secretaria de Estado de
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Administracao Penitenciaria do Maranhao sobre a deficiéncia dos
equipamentos e a previsao de regularizacao.

5. A adocao de diligéncias destinadas a esclarecer se a
indisponibilidade da monitoracao eletrénica € pontual, regional ou
generalizada, bem como a obter previsao concreta para a
instalacdo do equipamento, demonstra que as instancias
ordindrias estao apurando a situacao e atentas a possivel violacao
da decisao que concedeu a liberdade provisoria.

6. A auséncia, de plano, dos elementos necessarios ao
reconhecimento da flagrante ilegalidade impede a superacao da
Samula 691/STF, sobretudo porque o exame da controvérsia
depende das informacgodes solicitadas a autoridade administrativa.

7. O conhecimento imediato do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica implicaria supressao de instancia,
pois o Tribunal de origem ainda nao apreciou o mérito da
impetracao.

8. A persisténcia da situacdao de custédia sem solucao
efetiva pelas instancias ordindrias autoriza a defesa a provocar
novamente o Superior Tribunal de Justica diante de novas
informacgoes a respeito, sem prejuizo da recomendacao de maxima
celeridade na solucdao da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido, com recomendacao de
maxima celeridade ao Tribunal de origem e ao magistrado de
primeiro grau na solucao da controvérsia.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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preso exclusivamente pela indisponibilidade de tornozeleira
eletronica. .
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Sumula 691/STF; e (ii) estabelecer se a intervencado imediata do
Superior Tribunal de Justica € possivel antes da apreciacdo do
merito do habeas corpus pelo Tribunal de origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A Suimula 691/STF impede, em regra, o conhecimento de
habeas corpus impetrado contra decisao que indefere liminar em
writ antecedente, admitindo-se sua mitigacao apenas em hipéteses
excepcionais de ﬂagrante ilegalidade ou teratologia.

4. O indeferimento da liminar na origem apresenta
fundamentacao idonea, pois o magistrado reconheceu a
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Administracao Penitenciaria do Maranhéao sobre a deficiéncia dos
equipamentos e a previsao de regularizacao.

5. A adogao de diligéncias destinadas a esclarecer se a
indisponibilidade da monitoracao eletronica € pontual, regional ou
generalizada, bem como a obter previsao concreta para a
instalacdo do equipamento, demonstra que as instancias
ordindrias estao apurando a situacao e atentas a possivel violacao
da decisao que concedeu a liberdade provisoria.

6. A auséncia, de plano, dos elementos necessarios ao
reconhecimento da ﬂagrante ilegalidade impede a superagao da
Sumula 691/STF, sobretudo porque o exame da controversia
depende das informacgodes solicitadas a autoridade administrativa.

7. O conhecimento imediato do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica implicaria supressao de instancia,
pois o Tribunal de origem ainda nao apreciou o mérito da
impetracao.

8. A persisténcia da situacdao de custédia sem solucao
efetiva pelas instancias ordindrias autoriza a defesa a provocar
novamente o Superior Tribunal de Justica diante de novas
informacgoes a respeito, sem prejuizo da recomendacdo de maxima
celeridade na solucdao da controvérsia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido, com recomendacao de
maxima celeridade ao Tribunal de origem e ao magistrado de
primeiro grau na solucao da controvérsia.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANDREI ITALO DA
COSTA PEREIRA, contra decisao de fls. 308-309, que indeferiu liminarmente
0 habeas corpus, pela incidéncia do 6bice da Stmula 691/STF.

Sustenta a parte agravante que foi concedida liberdade provisoria,
condicionada a medidas cautelares, incluindo monitoragéao eletrénica, mas a
SEAP informou nao haver equipamentos disponiveis, 1mped1ndo 0
cumprimento da ordem de soltura.

Argumenta que permaneceu preso apenas por deficiéncia
estrutural do Estado, nao por requisitos do art. 312 do CPP, nem por
descumprimento de cautelares. Afirma que o juizo reconheceu a 11ega11dade
porém postergou a soltura para aguardar esclarecimentos da Administracgéo,
mantendo a prisao indevida.

Defende a superacao excepcional da Sumula 691 do STE,
apontando flagrante ilegalidade e a desnecessidade de dilagdo probatoria,
pois os fatos sao incontroversos.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdao monocratica, conhecer o habeas corpus e conceder a ordem,
afastando a aphca(;ao da Sumula 691 do STF, diante da manutencao da
prisao por indisponibilidade de tornozeleira eletronlca alternativamente, o
provimento pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

_ No mérito, contudo, a irresignacédo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.
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A teor do disposto na Sumula 691/STF, ndo se admite habeas
corpus contra decisao que indeferiu o pedido liminar em writ
antecedente, impetrado no Tribunal de origem, sob pena de supressao
de instancia.

Contudo, a despeito de tal Obice processual, a mitigagao do
enunciado é justificada em casos excepcionais, quando a decisao
combatida é teratoldgica ou despida de fundamentacao idénea, o que,
todavia, nao é o caso dos autos.

A decisao da Presidéncia que indeferiu liminarmente o habeas
corpus, assim dispos (fls. 308-309):

Constata-se, desde logo, que a pretensao nao pode ser acolhida
pelo Superior Tribunal de Justica, pois a matéria nao foi
examinada pela Corte local, que ainda nao julgou o mérito
do writ originario.

Aplica-se a hipétese o enunciado 691 da Sumula do STF: "Nao
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisao do relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar".

Confira-se, a propésito, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINAR NO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N.
691/STF. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGAS _ (18 TABLETES, PESANDO
11,3KG DE MACONHA). PRISAO DOMICILIAR. REU PAI DE
CRIANCA MENOR DE 12 ANOS. IMPRESCINDIBILIDADE
NAO DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
assente no sentido de nao caber habeas corpus contra
decisao que indefere liminar na origem, na esteira da
Suimula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel
por analogia, salvo no caso de flagrante ilegalidade ou
tel[‘at]ologia da decisao impugnada.

8. Auséncia de flagrante ilegalidade apta a justificar a
superacao da Simula n. 691 do STF.

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 914.8606/PR, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/7/2024, DJe
de 3/7/2024; grifos acrescidos)

No caso, a situacao dos autos nao justifica a prematura
intervencao desta Corte Superior. Deve-se, por ora, aguardar o
esgotamento da jurisdigao do Tribunal de origem.

Ante o exposto, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210,
ambos do RIST], indefiro liminarmente o presente Habeas
Corpus.

Ja da decisdao do desembargador relator do writ de origem consta o
seguinte (fls. 13-14):

Compulsando os autos, verifica-se que o Juizo de origem
reconheceu que, tendo sido relaxada a situacao de
flagrancia e substituida a prisao por medidas cautelares
diversas, a permanéncia do paciente no carcere,
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exclusivamente em razao da indisponibilidade de
tornozeleira eletronica, pode representar afronta ao direito
fundamental de liberdade e a propria autoridade da decisao
judicial.

Todavia, por dever de cautela e considerando a natureza
dos fatos investigados, praticados no ambito da Lei Maria da
Penha, entendeu ser necessario, antes de apreciar o pedido
de dispensa da monitoracao eletronica, colher informacoes
da autoridade administrativa competente acerca da
indisponibilidade dos equipamentos.

Para tanto, determinou a expedicdo de oficio a Secretaria de
Estado de Admlnlstra(;ao Penitenciaria do Maranhdao (SEAP/MA), a
fim de que esclareca os motivos da indisponibilidade de
equipamentos de monitoracéao eletrénica no Estado, informando se
a deficiéncia € pontual, regional ou generahzada bem como
apresente previsdo concreta para a regularizagdo do fornecimento
dos dispositivos, fixando o prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias
uteis para resposta. Nesse contexto, con31derando que oJu1zo
de origem ja adotou prov1den01as voltadas a elucidacao da
questao e que o prazo por ele concedido ainda podera
repercutir na analise do pedido formulado pela defesa,
mostra-se prudente, neste momento, aguardar o resultado
das diligéncias determinadas, a fim de que este Tribunal
disponha de elementos suficientes para o exame da
controvérsia.

Diante disso, INDEFIRO o pedido liminar, sem prejuizo de nova
%preaagao quando do julgamento do mérito do presente Habeas

orpus

Por fim, colhe-se da decisao de primeiro grau (fls. 126-127):

A questdao central a ser dirimida por este Juizo é de extrema
gravidade e transcende a mera analise das condigoes processuais
do investigado. Cinge-se a definir se a ineficiéncia estrutural do
Estado pode se sobrepor a uma decisdo judicial que concede o
direito a liberdade, ainda que condicionada. A resposta &,
inequivocamente, negativa

Ao analisar o auto de prisao em flagrante, concluiu-se pela
auséncia dos requisitos que autorizam a prlsao preventiva (art.
312 do CPP), deferindo a liberdade proviséria ao investigado. A
imposicao de medidas cautelares, incluindo a monitoracao
eletronica, teve por escopo resguardar a ordem publica e,
prmmpalmente a integridade da vitima, em estrita observancia ao
bindémio necessidade-adequacao (art 282 do CPP)

Contudo, o direito fundamental a liberdade, ja reconhecido ao
1nvest1gad0 nao pode ser reféem da 1ncapa01dade do Poder
Executivo de prover os meios necessarios para a fiscalizacdo de
uma medida que ele préprio, Estado, deve administrar. Manter um
cidadao encarcerado unicamente porque o aparelho estatal nao
dispoe de uma tornozeleira eletronica significa, na pratica,
transmudar uma medida cautelar em prisao ilegal.

Tal situagdo configura flagrante e intoleravel constrangimento
ilegal. A jurisprudéncia patria é unissona em rechacar tal cenario,
como se{; oiz)serva dos seguintes precedentes:

A manutencao da custodia do investigado, sem um titulo
prisional valido, uma vez que a prisao em flagrante ja foi
relaxada e substituida por cautelares , representa uma
afronta direta nao apenas ao direito de liberdade do
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individuo, mas também a proépria autoridade desta decisao
judicial.

Entretanto, por dever de cautela e considerando a
gravidade dos fatos apurados no ambito da Lei Maria da
Penha, entendo prudente, antes de decidir definitivamente
sobre a dispensa da medida, oficiar a autoridade
administrativa para que se posicione formalmente sobre o
impasse.

Ante o exposto, DETERMINO, com urgéncia:

INTIME-SE, por meio do meio mais expedito disponivel, o
Excelentissimo Senhor Secretdrio de Estado de Administracao
Penitencidria - SEAP/MA para que, no prazo improrrogavel de 5
(cinco) dias uteis, preste a este Juizo as seguintes informacgoes, sob
as penas da lei em caso de descumprimento:

a) Esclarecimentos detalhados acerca dos motivos da
indisponibilidade de equipamentos de monitoracao eletrénica no
Estado do Maranhao, informando se a falta é pontual, regional ou
generalizada;

b) Previsao concreta e objetiva, com cronograma, para a
regularizacao do fornecimento dos equipamentos e para a efetiva
instalacao do dispositivo no investigado Andrei Italo da Costa
Pereira.

Com a resposta ou decorrido o prazo in albis, retornem os autos
conclusos para deliberagao sobre o pedido da Defesa (ID
181559869).

No caso em tela, o indeferimento da liminar foi devidamente
justificado, pois o juizo de primeiro grau, diante da gravidade dos fatos
(apurados no contexto da Lei Maria da Penha) mas sem esquecer da possivel
ocorréncia de constrangimento ilegal no fato do ora agravante permanecer
preso por auséncia de equipamento de monitoramento eletrénico, adotou
cautela e solicitou ao Secretario de Estado de Administracdo Penitenciaria -
SEAP/MA informacoes a respeito da indisponibilidade de equipamentos e de
previsao para cumprimento do cronograma de regularizacao do
fornecimento destes e instalagao no recorrente.

Nesse sentido, percebe-se que os esforcos estao sendo envidados
pelos julgadores pretéritos no sentido de se apurar o que de fato ocorre no
caso dos autos, demonstrando estarem atentos a eventual descumprimento
da decisao que determinou a soltura do agravante.

Inexiste, portanto, ilegalidade flagrante ou teratologia apta a
autorizar a mitigacao da Sumula 691/STF, na medida em que nao
foram constatados de plano os requisitos autorizativos da medida
urgente, sendo necessario informacgoes para melhor exame da questao,
ca%endo ao Tribunal de origem a andlise da matéria meritéria.

~ Outrossim, o rocessamento do  feito  implicaria
inevitavelmente supressao de instancia.

~__ Todavia, ao permanecer a situacdo narrada nos autos, sem
providéncias efetivas das instancias ordinarias, a defesa fica franqueada
nova provocacao a esta Corte superior, para reanalise de novo contexto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, com
recomendacao ao Tribunal de origem e ao magistrado de primeiro
grau que adotem a maxima celeridade na solucao da controvérsia.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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