SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1112881 - PR (2026/0282387-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : ENZO MATTEO DI PACE

ADVOGADOS : FRANCINE NOGUEIRA PRESTES - PR022382
EDUARDO CHAVES LIVRAMENTO - PR114579

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DESCUMPRIMENTO DE  MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. DECISAO QUE REVOGA A  PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. MONITORAMENTO ELETRONICO. NAO
SUPERACAO DA SUMULA N. 691 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao deve servir de instrumento para que se afastem
as regras de competéncia e se submetam a apreciagdo das mais altas
Cortes do pais decisdes de primeiro grau as quais se atribui suposta
ilegalidade, salvo se evidenciada, sem necessidade de exame mais
vertical, a apontada violagdo ao direito de liberdade do paciente.

2. Somente em tal hipotese a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto do
STF, admite o excepcional afastamento do rigor da Sumula n. 691 do
STF (aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao

Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
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decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar."

3. O Desembargador relator do writ impetrado na origem, ao apreciar a
medida de urgéncia, ao substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas, determinou expressamente a submissao do paciente
ao monitoramento eletronico, como reforco de garantia das demais
medidas.

4. A monitoracdo eletrénica possui, na hipdtese, nitido carater
instrumental, destinando-se a assegurar a efetividade das demais
cautelares impostas, especialmente a proibicdo de aproximacdo e de
contato com a vitima, revelando-se, em principio, adequada diante da
gravidade concreta da imputagdo de estupro e da necessidade de
preservagao das medidas protetivas em vigor.

5. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive mencionada na decisdo
agravada, reconhece a legitimidade da manutencdo da monitoragdo
eletronica quando necessaria a fiscalizacdo do cumprimento das demais
cautelares ¢ a prote¢ao da vitima, ndo se exigindo, para tanto, prévio
descumprimento das demais medidas impostas.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator

Documento eletrénico VDA59729414 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 03/09/2026 17:33:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3a27317a-5f4b-422¢-8690-67dc23b39350



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1112881 - PR (2026/0282387-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : ENZO MATTEO DI PACE

ADVOGADOS : FRANCINE NOGUEIRA PRESTES - PR022382
EDUARDO CHAVES LIVRAMENTO - PR114579

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
DESCUMPRIMENTO DE  MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. DECISAO QUE REVOGA A  PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. MONITORAMENTO ELETRONICO. NAO
SUPERACAO DA SUMULA N. 691 DO STF. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus nao deve servir de instrumento para que se afastem
as regras de competéncia e se submetam a apreciagdo das mais altas
Cortes do pais decisdes de primeiro grau as quais se atribui suposta
ilegalidade, salvo se evidenciada, sem necessidade de exame mais
vertical, a apontada violagdo ao direito de liberdade do paciente.

2. Somente em tal hipotese a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto do
STF, admite o excepcional afastamento do rigor da Sumula n. 691 do
STF (aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao

Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
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decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar."

3. O Desembargador relator do writ impetrado na origem, ao apreciar a
medida de urgéncia, ao substituir a prisdo preventiva por medidas
cautelares diversas, determinou expressamente a submissdao do paciente
ao monitoramento eletronico, como reforco de garantia das demais
medidas.

4. A monitoracdo eletrénica possui, na hipdtese, nitido carater
instrumental, destinando-se a assegurar a efetividade das demais
cautelares impostas, especialmente a proibicdo de aproximacdo e de
contato com a vitima, revelando-se, em principio, adequada diante da
gravidade concreta da imputagdo de estupro e da necessidade de
preservagao das medidas protetivas em vigor.

5. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive mencionada na decisdo
agravada, reconhece a legitimidade da manutencdo da monitoragdo
eletronica quando necessaria a fiscalizacdo do cumprimento das demais
cautelares ¢ a prote¢ao da vitima, ndo se exigindo, para tanto, prévio
descumprimento das demais medidas impostas.

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ENZO MATTEO DI PACE agrava da decisdo de fls. 18-19, em que a
Presidéncia desta Corte Superior, em que indeferiu liminarmente o writ, tendo em

vista a ndo superagdao da Simula n. 691 do STF.

A defesa sustenta que a ilegalidade discutida ¢ autdnoma e superveniente,
porque a monitoracdo eletronica foi criada pelo proprio Tribunal de Justica do
Parand ao deferir parcialmente a liminar no habeas corpus originario, ndo se

confundindo com a prisdo preventiva impugnada naquele writ.
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Defende a inaplicabilidade da Stmula 691/STF, por ndo se tratar de
antecipa¢dao do mérito do habeas corpus estadual, mas de impugnag¢do de novo ato
coator fixado pelo Tribunal local em sede liminar — a tornozeleira eletronica —
que passou a restringir a liberdade de locomocdo do paciente. Alega, assim,
flagrante ilegalidade, pois ja existem medidas protetivas amplas e suficientes na
origem e os fatos narrados sdo essencialmente digitais e ndo envolvem aproximacao

fisica.

Requer tutela provisoria com efeito ativo para suspender imediatamente a
tornozeleira eletronica até o julgamento do agravo regimental. Ao final, pede o
provimento do agravo, o afastamento do o&bice da Samula 691/STF, o
conhecimento do habeas corpus e a cassacdo da cautelar de monitoracao eletronica,

com manutenc¢do das medidas protetivas ja impostas.

Pleiteia, portanto, a reconsidera¢ao da decisdo anteriormente proferida ou

a submissdo do recurso a Turma julgadora.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos externados pelo insurgente, a decisdo

agravada deve ser mantida.

De acordo com o explicitado na Constituigdo Federal (art. 105, I,
"c"), ndo compete a este Superior Tribunal julgar habeas corpus impetrado
contra decisio denegatéria de liminar, por desembargador, antes de prévio

pronunciamento do 6rgdo colegiado de segundo grau.

Em verdade, em que pesem sua altivez e sua grandeza como garantia
constitucional de protecao da liberdade humana, o habeas corpus ndo deve servir de
instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se submetam a
apreciacdo das mais altas Cortes do pais decisdes de primeiro grau as quais se
atribui suposta ilegalidade, salvo se evidenciada, sem necessidade de exame mais

vertical, a apontada violagdo ao direito de liberdade do paciente.
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Somente em tal hipdtese a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto do STF,
admite o excepcional afastamento do rigor da Siimula n. 691 do STF (aplicavel ao
STJ), expressa nos seguintes termos: "Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas

corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar."

Nesse sentido, permanece inalterado o entendimento dos Tribunais

Superiores:

[...]
1. Nao cabe ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL conhecer de
Habeas Corpus impetrado contra decisdo proferida por relator que
indefere o pedido de liminar em Habeas Corpus requerido a
tribunal superior, sob pena de indevida supressao de instancia
(Stmula 691 do STF).

2. Inexisténcia de teratologia ou caso excepcional que caracterizem
flagrante constrangimento ilegal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(HC n. 179.896 AgR, Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, 1°
T., PROCESSO ELETRONICO DlJe-081 DIVULG. 1°/4/2020,
PUBLIC. 2/4/2020)

[.]

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de nao ser
cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a nao
ser em hipoteses excepcionais, quando demonstrada flagrante
ilegalidade, a teor do disposto no enunciado da Sumula 691 do
STF: "Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas
corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar". 2. No
caso, nao ha falar em flagrante ilegalidade capaz de superar o
obice da Simula 691/STF, porquanto o agravo em recurso especial
mostrou-se indubitavelmente intempestivo, o que sequer ¢
questionado pelo agravante, logo, nao se verifica direito inconteste
de devolucao do prazo recursal. 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no HC n. 561.091/RJ, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, 5* T.,
DJe 16/4/2020)

Primeiramente, pontuo que nao foi juntada cépia da decisdo que decretou

a prisdo preventiva, da denuncia e demais documentos, o que prejudica a exata
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compreensao do caso e inviabiliza, assim, exame da ilegalidade suscitada neste

feito.

Cumpre lembrar que acdo constitucional de natureza mandamental, o
habeas corpus tem como escopo precipuo afastar eventual ameacga ao direito de ir e
vir, cuja natureza urgente exige prova pré-constituida das alegacdes, ndo

comportando dilagdo probatoria.

Ainda, conforme salientado no decisum que deferiu a liminar na
origem, para revogar a prisio e aplicar cautelares diversas, inclusive a

monitoracao eletronica, verbis:

[.]

Os argumentos que amparam a impetracao revelam a existéncia de
coacao ilegal, a justificar providéncia liminar, antes da analise pela
Camara. Em que pesem as razdes de decidir adotadas pelo MM.
Juizo de origem, a Sumula n°® 676, do Superior Tribunal de Justica
consolida o entendimento de que, apds, a Lei n°® 13.694/19, o
denominado 'Pacote Anti-Crime', é vedado ao Juiz converter a
prisio em flagrante em preventiva de oficio, exigindo
requerimento prévio do Ministério Publico ou de
representacio da autoridade policial, evidenciando-se, portanto,
o constrangimento ilegal, uma vez que, conforme manifestacao
prévia do Ministério Publico (mov. 47.1, dos autos 0006825-
14.2026.8.16.0038), o Ministério Publico opinou pelo reforco
das medidas protetivas de urgéncia, entendo que nio estio
presentes os requisitos 'para a medida extrema da prisiao
preventiva'. Logo, a decretacdo da segregacdo cautelar, medida
extrema da prisdo cautelar, no presente caso, afronta o sistema
acusatorio.

[...]

Diante do exposto, defiro o pedido liminar para o fim de
determinar a revogacao da prisdo preventiva e, considerando
os elementos constantes nos autos de origem, evidenciando, de
fato, a necessidade de reforco das medidas protetivas ja
deferidas, conforme requerido pelo Ministério Publico na
origem, fixo as seguintes medidas cautelares diversas da
prisao: - Comparecimento a todos os atos do processo; - Nao se
ausentar da Comarca em que reside por mais de 08 (oito) dias sem
prévia autorizacdo judicial; e - Monitoramento eletronico, cujas
areas de exclusdo e inclusdo deverdo ser fixadas pelo Juizo de
origem (fls. 11-13, grifei).
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O Desembargador relator do writ impetrado na origem, ao apreciar a
medida de urgéncia, ao substituir a prisdo preventiva por medidas cautelares
diversas, determinou expressamente a submissdo do paciente ao monitoramento

eletronico, como refor¢o de garantia das demais medidas.

Assim, cumpre lembrar que a monitoracio eletronica possui, na
hipodtese, nitido carater instrumental, destinando-se a assegurar a efetividade
das demais cautelares impostas, especialmente a proibicio de aproximacio e
de contato com a vitima, revelando-se, em principio, adequada diante da
gravidade concreta da imputacio de estupro e da necessidade de preservacio

das medidas protetivas em vigor.

A jurisprudéncia desta Corte, inclusive mencionada na decisdo agravada,
reconhece a legitimidade da manutengdo da monitoragdo eletronica quando
necessaria a fiscalizagdo do cumprimento das demais cautelares e a prote¢ao da
vitima, ndo se exigindo, para tanto, prévio descumprimento das demais medidas

impostas.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.112.881 / PR

Numero Registro: 2026/0282387-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00068251420268160038 00848990220268160000 68251420268160038 848990220268160000

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : EDUARDO CHAVES LIVRAMENTO

ADVOGADOS : FRANCINE NOGUEIRA PRESTES - PR022382
EDUARDO CHAVES LIVRAMENTO - PR114579

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE  : ENZO MATTEO DI PACE

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - MONITORAGAO ELETRONICA - MEDIDA
CAUTELAR

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ENZO MATTEO DI PACE

ADVOGADOS : FRANCINE NOGUEIRA PRESTES - PR022382
EDUARDO CHAVES LIVRAMENTO - PR114579

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora

Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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