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AgRg no HABEAS CORPUS N2 1112889 - RO (2026/0282217-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : JOSE CARLOS PEREIRA GOMES (PRESO)
ADVOGADOS : RONEY DA SILVA RIBEIRO - RO012756

ANDRE NOVAES DUARTE JUNIOR - RO014821
MAICON DOUGLAS CARVALHO DA COSTA - RO010935
ALLAN HENRIQUE DE OLIVEIRA CARVALHO -

RO014293
PRISCILA DIAS DE SOUSA - RO014999
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI.
ARMA DE FOGO. MENSAGENS INTIMIDATORIAS. EVASAO
DO DISTRITO DA CULPA. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CADEIA DE CUSTODIA DE PROVAS DIGITAIS.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus em que se pretendia a revogacao da
prisao preventiva, com substituicao por medidas cautelares
diversas da prisao, e, subsidiariamente, a anulagdao do acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia para novo julgamento
com enfrentamento da alegada quebra da cadeia de custédia de
provas digitais. A defesa sustenta contradicao interna,
possibilidade de controle das premissas faticas sem revolvimento
probatdrio, distingcdo dos precedentes sobre evasao do distrito da
culpa, fatos supervenientes, auséncia de revisao nonagesimal,
desproporcionalidade da custddia e suficiéncia de medidas
cautelares alternativas. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se a decisao
agravada ¢ contraditéria ao reconhecer a impossibilidade de
complementacao dos fundamentos da prisao pelo Tribunal de
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origem e, simultaneamente, considerar suficiente a
fundamentacao do decreto prlslonal 0r1g1nar10 (ii) estabelecer se
as alegacoes defensivas sobre a dinamica dos fatos, a evasao do
distrito da culpa e os fundamentos concretos da custodia podem
ser examinadas sem indevido revolvimento fatico- probatorlo (iii)
determinar se as alegacoes de fatos supervenientes, auséncia de
revisdo nonagesimal, desproporcionalidade da custodia e quebra
da cadeia de custdédia das provas digitais podem ser apreciadas
sem supressao de instancia; e (iv) verificar se as condicoes
pessoais favoraveis, a distancia geografica da vitima e as medidas
cautelares diversas da prisao sao suficientes para afastar a
custodia preventiva.

ITl. RAZOES DE DECIDIR

3. A vedacdo a complementagdo dos fundamentos do
decreto prisional pelo Tribunal de origem nao impede esta Corte
de verificar se a_decisdo originaria contém motivacdo suficiente
para a manutencado da custodia, sem considerar indevidamente os
acréscimos realizados pelo orgéo revisor.

4. As alegacOes relativas a inexisténcia de ambiente
doméstico, a auséncia de surpresa, a natureza da arma, a
circunstancia de o paciente ter buscado a arma apos o inicio da
discussdo e a inexisténcia de evasdao exigem reconstrucao da
dindmica dos acontecimentos e revaloracao dos elementos
probatdrios, providéncias incompativeis com a estreita via do
habeas corpus.

5. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo
modus operandi, pelo emprego de revolver Ruger .357 Magnum,
pela execugao mediante surpresa, pela motivacao relacionada a
ciimes e pelas mensagens intimidatorias posteriores aos fatos, nas
quais teria sido anunciada a intencao de "terminar o servigo",
constitui fundamentagao idonea para a prisao preventiva, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

6. A circunstancia de o paciente ter sido posteriormente
localizado ou de néo ter oferecido resisténcia no momento da
abordagem néo afasta, por si s0, os elementos considerados pelas
instancias ordinarias como 1nd1cat1vos de evasao do distrito da
culpa, cuja reviséao exigiria nova incurséao sobre a moldura fatica.

7. As alegacoes relativas ao recebimento da denuncia, ao
exaurimento do fundamento da conveniéncia da instrucao
criminal, a auséncia de revisdio nonagesimal e a
desproporcmnahdade da custodia constituem inovacdo recursal,
pois nao foram submetidas a apreciacdao do Tribunal de origem, o
que impede seu exame por esta Corte sob pena de supressdo de
instancia.

8. As condicoes pessoais favoraveis nao afastam, por si soés,
a prisao preventiva quando presentes elementos concretos que
demonstram sua necessidade.

9. A distancia geografica em relagdo a vitima néo elimina o
risco identificado pelas instancias ordinarias, pois a necessidade
da custédia ndo decorre exclusivamente da possibilidade de
contato fisico com o ofendido, mas do conjunto de circunstancias
concretas considerado no decreto prisional.

10. As medidas cautelares diversas da prisao previstas nos
arts. 282 e 319 do Codigo de Processo Penal mostram-se
inadequadas e insuficientes para neutralizar os riscos
concretamente identificados, especialmente diante da gravidade
do modus operandi, das mensagens intimidatorias posteriores aos
fatos e dos elementos indicativos de evasao.

11. A alegada quebra da cadeia de custédia dos audios e
mensagens de WhatsApp nao pode ser examinada originariamente
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por esta Corte, pois nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
sendo inviavel determinar ao Tribunal seu enfrentamento no
ambito do habeas corpus sem incorrer em supressao de instancia.

12. A auséncia de acolhimento de pedido subsididrio nao
configura omissdao quando a matéria pretendida encontra o6bice
processual decorrente da auséncia de prévio exame pela instancia
ordindria.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus em que se pretendia a revogacao da
prisao preventiva, com substituicao por medidas cautelares
diversas da prisao, e, subsidiariamente, a anulagdao do acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia para novo julgamento
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culpa, fatos supervenientes, auséncia de revisao nonagesimal,
desproporcionalidade da custddia e suficiéncia de medidas
cautelares alternativas. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se a decisao
agravada ¢ contraditéria ao reconhecer a impossibilidade de
complementacao dos fundamentos da prisao pelo Tribunal de
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origem e, simultaneamente, considerar suficiente a
fundamentacao do decreto prlslonal 0r1g1nar10 (ii) estabelecer se
as alegacoes defensivas sobre a dinamica dos fatos, a evasao do
distrito da culpa e os fundamentos concretos da custodia podem
ser examinadas sem indevido revolvimento fatico- probatorlo (iii)
determinar se as alegacoes de fatos supervenientes, auséncia de
revisdo nonagesimal, desproporcionalidade da custodia e quebra
da cadeia de custdédia das provas digitais podem ser apreciadas
sem supressao de instancia; e (iv) verificar se as condicoes
pessoais favoraveis, a distancia geografica da vitima e as medidas
cautelares diversas da prisao sao suficientes para afastar a
custodia preventiva.

ITl. RAZOES DE DECIDIR

3. A vedacdo a complementagdo dos fundamentos do
decreto prisional pelo Tribunal de origem nao impede esta Corte
de verificar se a_decisdo originaria contém motivacdo suficiente
para a manutencado da custodia, sem considerar indevidamente os
acréscimos realizados pelo orgéo revisor.

4. As alegacOes relativas a inexisténcia de ambiente
doméstico, a auséncia de surpresa, a natureza da arma, a
circunstancia de o paciente ter buscado a arma apos o inicio da
discussdo e a inexisténcia de evasdao exigem reconstrucao da
dindmica dos acontecimentos e revaloracao dos elementos
probatdrios, providéncias incompativeis com a estreita via do
habeas corpus.

5. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelo
modus operandi, pelo emprego de revolver Ruger .357 Magnum,
pela execugao mediante surpresa, pela motivacao relacionada a
ciimes e pelas mensagens intimidatorias posteriores aos fatos, nas
quais teria sido anunciada a intencao de "terminar o servigo",
constitui fundamentagao idonea para a prisao preventiva, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

6. A circunstancia de o paciente ter sido posteriormente
localizado ou de néo ter oferecido resisténcia no momento da
abordagem néo afasta, por si s0, os elementos considerados pelas
instancias ordinarias como 1nd1cat1vos de evasao do distrito da
culpa, cuja reviséao exigiria nova incurséao sobre a moldura fatica.

7. As alegacoes relativas ao recebimento da denuncia, ao
exaurimento do fundamento da conveniéncia da instrucao
criminal, a auséncia de revisdio nonagesimal e a
desproporcmnahdade da custodia constituem inovacdo recursal,
pois nao foram submetidas a apreciacdao do Tribunal de origem, o
que impede seu exame por esta Corte sob pena de supressdo de
instancia.

8. As condicoes pessoais favoraveis nao afastam, por si soés,
a prisao preventiva quando presentes elementos concretos que
demonstram sua necessidade.

9. A distancia geografica em relagdo a vitima néo elimina o
risco identificado pelas instancias ordinarias, pois a necessidade
da custédia ndo decorre exclusivamente da possibilidade de
contato fisico com o ofendido, mas do conjunto de circunstancias
concretas considerado no decreto prisional.

10. As medidas cautelares diversas da prisao previstas nos
arts. 282 e 319 do Codigo de Processo Penal mostram-se
inadequadas e insuficientes para neutralizar os riscos
concretamente identificados, especialmente diante da gravidade
do modus operandi, das mensagens intimidatorias posteriores aos
fatos e dos elementos indicativos de evasao.

11. A alegada quebra da cadeia de custédia dos audios e
mensagens de WhatsApp nao pode ser examinada originariamente
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por esta Corte, pois nao foi apreciada pelo Tribunal de origem,
sendo inviavel determinar ao Tribunal seu enfrentamento no
ambito do habeas corpus sem incorrer em supressao de instancia.

12. A auséncia de acolhimento de pedido subsidiario nao
configura omissdo quando a matéria pretendida encontra obice
processual decorrente da auséncia de prévio exame pela instancia
ordindria.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE CARLOS
PEREIRA GOMES, contra decisao de fls. 344-349, que nao conheceu
do habeas corpus.

Sustenta a parte agravante contradicao interna na decisao
agravada, ao reconhecer a vedacao a complementacao de fundamentos pelo
Tribunal de origem e, simultaneamente, afirmar a suficiéncia do decreto
prisional de primeiro grau.

Alega distincao entre revolvimento probatdério e controle de
premissa, afirmando que o decreto prisional se baseia em premissas faticas
equivocadas quanto a ambiente doméstico, surpresa, arma de alto calibre e
evasao, as quais deveriam ser apenas verificadas em sua existéncia nos
autos.

Afirma a necessidade de distinguishing dos precedentes utilizados
quanto a evasdo do distrito da culpa, por ndo se amoldarem aos fatos do
caso concreto, destacando condugao sem resisténcia e posterior prisao no
endereco declarado.

Pontua que ha pedido subsidiario ndo apreciado, consistente na
anulagdo do acordao do Tribunal de origem e retorno dos autos para
julgamento com enfrentamento da cadeia de custédia das provas digitais.

~ Aduz fatos supervenientes a impetragdo: oferecimento e
rec_eblmenNto da_ denunma, com exaurimento do fundamento da conveniéncia
da instrucao criminal.

Assevera auséncia de revisdo nonagesimal e desproporcionalidade
da custddia, diante do lapso de mais de cem dias sem reavaliacao.

Defende suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao,
indicando proibicao de contato e aproximacao, proibicao de ausentar-se da
comarca, monitoramento eletronico e comparecimento periodico, além de
condicoes pessoais favoraveis e distancia geografica em relagao a vitima.

Requer o provimento do agravo regimental para conhecer do
habeas corpus ou, alternativamente, conceder a ordem de oficio, com
revogacao da prisao preventiva e substltulc;ao por medidas cautelares
diversas. Requer, subsidiariamente, a anulacao do acéordao do Tribunal de
Justica do Estado de Rondodnia e o retorno dos autos para novo julgamento
com enfrentamento da cadeia de custédia das provas digitals, com
substituicdo da prisdo por medidas cautelares durante o tramite. Requer,
ainda, a concessao da ordem de oficio em qualquer hipotese.

E o relatoério.
VOTO
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.
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No meérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
347-349):

Verifica-se que a prisao preventiva foi decretada mediante
fundamentacao idénea, calcada na gravidade concreta da conduta
imputada — tentativa de homicidio qualificado, com uso de arma
de alto calibre (revoélver Ruger .357 Magnum), praticada mediante
surpresa e motivada por ciimes —, bem como nas mensagens
intimidatorias encammhadas logo apos os fatos, com ameaca de
"terminar o servi¢o". Soma-se a isso a existéncia de indicios de
evasao do distrito da culpa. Tais circunstancias evidenciam, em
juizo de cognigdo sumaria, risco a ordem publica, a instrugéo
criminal e a aplicacao da lei penal, revelando a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisao.

Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento
consolidado no sentido de que a gravidade concreta do delito e a
periculosidade do agente, extraidas das circunstancias especificas
da pratica delitiva, constituem fundamentos idoneos para a
decretagao ou manutencao da prisao preventiva, como garantia da
ordem publica. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE _ QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA. REU QUE SE MANTEVE
FORAGIDO DURANTE VARIOS ANOS. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA
ORDEM _ PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NA[LO ]PROVIDO.

4. Esta Corte possui jurisprudéncia consolidada no
sentido de que "a g¢gravidade concreta da conduta,
reveladora do potencial elevado grau de periculosidade
do Agente e consubstanciada na alta reprovabilidade do
modus operandi empregado na empreitada delitiva, é
fundamento idoneo a lastrear a prisao preventiva, com
o intuito de preservar a ordem publica". (AgRg no HC n.
687.840/MS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
enE 11]3/12/2022, DJe 19/12/2022).

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 939.735/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

No mesmo sentido, a existéncia de elementos indicativos de
evasao do distrito da culpa reforca a necessidade da custddia
cautelar, por demonstrar risco a aplicagao da lei penal. Com efeito,
a jurisprudéncia desta Corte tambeém reconhece que a fuga da
situacao de flagrante constitui fundamento idoneo para a
manutengao da prisao preventiva, pois evidencia a intencao do
agente de se furtar a persecucao penal. Nesse sentido, "[n]esse
sentido, 'Esta Corte Superior possui entendimento consolidado
acerca da manutencao da custédia preventiva diante da
periculosidade do acusado, evidenciada pela fuga no momento da
abordagem, demonstrando total desinteresse na aplicacao da lei
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penal' (HC n. 512.663/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019)" (AgRg no HC n.
822.136/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023).

Assim, estando presentes os requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, mostra-se legitima a manutencao da
prisao preventiva, sendo irrelevantes, por si sds, eventuais
condicoes pessoais favoraveis do paciente.

Nesse sentido, "[a] presenca de condicOes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Pelas mesmas razoes, inviavel a substituicdo da custédia por
medidas cautelares diversas da prisao, uma vez que a necessidade
da segregacao foi demonstrada de forma concreta pelas instancias
ordinarias. Com efeito, "tendo sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisao, revela-se
incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais
brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de
10/3/2025).

No tocante a alegacdo de que o Tribunal de origem teria
suplementado a fundamentagao do decreto prisional ao apreciar o
habeas corpus, tem-se que nao é admissivel a complementacao de
fundamentos da decisao origindria pelo o6rgao revisor. Com efeito,
"[a] jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece que
nao € admissivel a complementacao de fundamentacao por
Tribunal, ao julgar habeas corpus, pois este constitui meio
exclusivo da defesa, sendo vedada a inclusao de justificativas nao
constantes do decreto prisional originario" (AgRg no HC n.
982.689/MG, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Todavia, tal orientacao nao conduz ao reconhecimento de
constrangimento ilegal no caso concreto. Isso porque os
fundamentos constantes do préprio decreto prisional mostram-se
suficientes para justificar a custddia cautelar, conforme ja
demonstrado, inexistindo necessidade de recorrer aos
fundamentos indicados como acrescidos pelo Tribunal de origem.

Por sua vez, quanto a alegacao de omissao do acérdao em
relacao aos argumentos defensivos de que o crime nao ocorreu em
ambiente domeéstico, de que a referéncia a arma de "alto calibre"
seria genérica, de que nao houve surpresa, de que o paciente nao
se evadiu e de que teria buscado a arma apenas apos o inicio da
discussao, verifica-se que tais alegacoes demandam aprofundado
exame do conjunto fatico-probatorio para afericao da dinamica dos
fatos e da responsabilidade penal do paciente.

Desse modo, as referidas teses, em verdade, buscam o
reconhecimento da inocéncia ou a reconstrucao da narrativa fatica
acolhida pelas instancias ordinarias, providéncia incompativel com
a via estreita do habeas corpus. Nesse sentido: AgRg no HC n.
1.062.037/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 10/2/2026.

Por fim, no que se refere a alegada inadmissibilidade das provas
digitais por quebra da cadeia de custddia decorrente dos audios e
mensagens de WhatsApp, verifica-se que a matéria nao foi
Sprfelzciada pelo Tribunal de origem, conforme se extrai do acérdao

e fls. 19-26.
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Assim, invidvel o seu exame diretamente por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Com efeito, "[é] imprescindivel o prévio enfrentamento da
matéria pelas instancias ordindrias para evitar indevida supressao
de instancia e violacao dos principios do duplo grau de jurisdicao e
devido processo legal" (HC n. 1.021.432/MG, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN
de 16/12/2025.)

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concesséo da ordem de oficio.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.

Inicialmente, nao se verifica a alegada contradicdo interna na
decisao agravada. O reconhecimento de que é vedado ao Tribunal de origem
complementar, em sede de habeas corpus, a fundamentacdo do decreto
prisional ndo implica, por si so, a existéncia de constrangimento ilegal. Com
efeito, a impossibilidade de Complementa(_;ao dos fundamentos pelo 6rgao
revisor nao impede que esta Corte Superior examine se, independentemente
dos acréscimos eventualmente realizados no acordao 1mpugnad0 a decisao
origindria contém motivacao suficiente para a manutencao da custddia.

No caso, conforme expressamente consignado na decisao
agravada, a manutencdao da prisdo ndo se limitou aos fundamentos
posteriormente desenvolvidos pelo Tribunal de origem, sendo verificada
motivagcdo prépria do decreto origindario, baseada na gravidade concreta da
conduta, no emprego de arma de fogo de elevado potencial lesivo, na forma
de execucdo do delito, nas mensagens intimidatorias encaminhadas apos os
fatos e nos elementos indicativos de evasdo do distrito da culpa. Assim, a
concluséo pela suficiéncia do decreto originario decorre da analise de seus
proprios fundamentos, e ndo de indevida convalidagdo ou complementacao
promovida pelo 6rgao revisor.

Também n&o prospera a alegacdo de que a decisdo agravada teria
confundido revolvimento do conjunto fatico-probatorio com simples controle
de premissas.

Embora seja possivel, em habeas corpus, verificar a existéncia e o
conteudo objetivo de elementos expressamente considerados pelas
instancias ordinarias, nao cabe a esta Corte, na estreita via do writ,
reconstruir a dindmica dos fatos, conferir maior ou menor credibilidade aos
elementos de informacao ou substituir a conclusao das instancias ordindrias
acerca da forma como se desenvolveu a empreitada delitiva.

No caso, as alegagdes relativas a inexisténcia de ambiente
doméstico, a auséncia de surpresa, a natureza da arma utilizada, a
circunstancia de o paciente somente ter buscado a arma apds o inicio da
discussdo e a inexisténcia de evasao nao constituem simples controle
abstrato de premissa juridica. Ao contrario, demandam a definicdo da
propria dinamica dos acontecimentos e a revisao da moldura fatica adotada
pelas instancias ordinarias, providéncia incompativel com o rito célere do
habeas corpus. A pretensao defensiva, portanto, nao se limita a constatagao
objetiva da existéncia de determinado dado nos autos, mas pressupoe a
atribuicao de significado diverso aos elementos probatorlos e a reconstrucao
dos fatos que embasaram a decisao cautelar.

E nesse sentido, por demandarem aprofundado revolvimento de
fatos e provas, tais alegagoes nao sao conheciveis na via do habeas corpus,
conforme jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido: HC 215663 AgR, Relator(a):
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 04-07-2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-136 DIVULG 08- 07 2022 PUBLIC 11-07-2022; AgRg no
HC n. 743.747/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Qumta Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022.
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De todo modo, os fundamentos utilizados no decreto prisional
revelam-se concretos e individualizados. A custdodia foi amparada nao
apenas na imputacao de tentativa de homicidio qualificado, mas nas
circunstancias especificas do delito, notadamente o emprego de revolver
Ruger .357 Magnum, a execucao mediante surpresa € a motivacao
relacionada a ciumes, além das mensagens intimidatérias encaminhadas
apos 0s fatos, nas quais teria sido anunciada a intencao de "terminar o
servico".

A gravidade concreta da conduta, extraida do modus operandi
atribuido ao paciente, constitui fundamento id6éneo para a prisdo preventiva,
nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, por evidenciar risco
concreto a ordem publica. Nao se trata, portanto, de mera referéncia a
gravidade abstrata do delito, mas da consideracdo de circunstancias
particulares da empreitada criminosa.

E firme a jurisprudéncia dessa Casa e do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que "[a] gravidade em concreto do crime e a periculosidade do
agente, evidenciada pelo modus operandi, constituem fundamentagao
idonea para a decretagao da custédia preventiva" (HC 212647 AgR, Relator
Ministro AI\)IDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 05/12/2022, DJe
10/01/2023).

No que concerne a evasdao do distrito da culpa, ndo merece
acolhimento a tentativa de estabelecer distinguishing em relacao aos
precedentes invocados.

A defesa sustenta que o paciente teria sido conduzido sem
resisténcia e posteriormente localizado em endereco por ele declarado.
Todavia, a circunstancia de ter sido posteriormente localizado ou de néo ter
oferecido resisténcia no momento da abordagem nao afasta, por si sé, a
relevancia dos elementos anteriormente considerados pelas instancias
ordinarias como indicativos de evasdo. A analise da suficiéncia desse
fundamento, tal como pretende a defesa, pressuporia nova incursao sobre as
circunstancias faticas que envolveram a abordagem, a localizagdo e a
captura do paciente, nao sendo passivel de verificagao, conforme ja
fundamentado.

A particularidade apontada pela defesa, portanto, ndo é suficiente
para afastar, de plano, a conclusdo das instancias ordinarias acerca da
existéncia de elementos indicativos de evasao, sobretudo porque a
pretensao deduzida exigiria revaloracao da moldura fatica estabelecida no
decreto prisional.

Por outro lado, as teses defensivas acerca de fatos supervenientes,
tais com recebimento da denuncia e exaurimento do fundamento da
conveniéncia da instrugcao criminal, além da auséncia de revisao
nonagesimal e desproporcionalidade da custédia, tratam-se de inovacgao
recursal, uma vez que, como fatos novos que sao, nao foram apresentados e,
portanto, examinados pelo Tribunal de origem, motivo pelo qual nao sera
apreciada por esta Corte superior, sob pena de se incorrer em indevida
supressao de instancia.

No mesmo sentido, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA
FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
EXPRESSIVA DE DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. DEMAIS TESES. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSE EXTENSAQ,
DESPROVIDO.

[...].
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ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva do agravante esta fundamentada na
garantia da ordem publica, diante da expressiva quantidade de
droga apreendida (33,400 kg de cocaina), o que caracteriza a
gravidade concreta da conduta.

4. A quantidade e a natureza da droga apreendida sao
elementos idoneos para justificar a segregagao cautelar, conforme
precedentes citados na decisao agravada.

5. As medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP mostram-se inadequadas e insuficientes diante das
circunstancias do delito, ndo sendo aptas a substituir a prisao
preventiva.

6. As demais alegacoes da defesa - necessidade de
reconhecimento do traﬁco privilegiado e de substituicao da
prisao preventiva por prisao domiciliar - consubstanciam
vedada inovacao recursal, visto que nao foram ventilados na
peticao do habeas corpus, além de nao terem sido
analisados pela Corte local, a ensejar o reconhecimento da
supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
de[spliovido.

(AgRg no RHC n. 217.878/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. RECEPTACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. SEMIABERTO.
CABIMENTO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E
REINCIDENCIA. PRETENSAO. DE RECONHECIMENTO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao obstante os esforgos do agravante, a decisdao deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

2. A questao referente a aplicacao do principio da insignificancia
nao foi debatida no acdérdao atacado, sendo que este Tribunal
Superior encontra-se impedido de pronunciar-se a respeito, sob
pena de indevida supressao de instancia.

3. A presenca de circunstancia judicial desfavoravel e a
reincidéncia justificam até mesmo a fixacdo do regime inicial
fechado, quanto mais o semiaberto para réu que foi condenado a
pena inferior a quatro anos de reclusao.

4. A questao relativa ao reconhecimento da atenuante da
confissao espontanea constitui inovacao recursal, uma vez
que nao deduzida na peticao do habeas corpus, o que
impede sua analise no presente agravo regimental.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

(AgRg no HC n. 929.243/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Quanto as condigOes pessoais favoraveis, igualmente n&do sao
suficientes, por si sés, para afastar a prisao preventiva quando presentes
elementos concretos que demonstram sua necessidade. Nesse sentido, "[a]
presenca de condicdes pessoais favoraveis nao impede a imposicao da priséo
preventiva, quando presentes os requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/
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SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

A alegacgdo de distancia geografica em relacdo a vitima também
ndo afasta, por si s6, o risco identificado pelas instancias ordinarias,
sobretudo porque a necessidade da custédia nao decorre exclusivamente de
eventual possibilidade de contato fisico com a ofendida, mas do conjunto de
circunstancias concretas consideradas no decreto prlslonal

E nesse contexto, nao héa falar em suficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisao.

O art. 282, incisos I e II, do Cédigo de Processo Penal estabelece
que as medidas cautelares deverao observar a necessidade para aplicagao
da lei penal, para a investigagdo ou a instrucdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes penais, bem
como a adequacdo da medida a gravidade do crime, as_circunstancias do
fato e as condigdes pessoais do investigado ou acusado. O art. 319 do
mesmo diploma, por sua vez, prevé medidas cautelares diversas da prisdo,
cuja aplicagdo pressupde que sejam suficientes e adequadas a tutela dos
riscos concretamente identificados.

Na hipdtese, contudo, as medidas sugeridas pela defesa nao se
mostram suficientes para neutralizar, de maneira adequada, o0s riscos
apontados no decreto prisional, especialmente diante da gravidade concreta
do modus operandi, das mensagens intimidatdrias posteriores aos fatos e
dos elementos indicativos de evasao.

A circunstancia de o paciente possuir condicbes pessoais
favoraveis ou manter residéncia em local geograficamente distante da vitima
nao torna, automaticamente, adequadas as medidas do art. 319 do CPP, pois
a escolha da cautela deve decorrer da andlise concreta dos Triscos
processuais, e nao exclusivamente das caracteristicas pessoais do acusado.

Pelas mesmas razoes, invidvel a substituicdo da custdédia por
medidas cautelares diversas da prisao, uma vez que a necessidade da
segregacao foi demonstrada de forma concreta pelas instancias ordinéarias.
Com efeito, "tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdao, revela-se incabivel sua substituicao por outras
medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

Por outro lado, também nédo procede a alegacdo de omissdo quanto
ao pedido subsidiario de anulagdo do acorddo de origem para que fosse
examinada a cadeia de custddia das provas digitais.

Conforme ja consignado na decisdao agravada, a matéria relativa a
alegada quebra da cadeia de custddia dos audios e mensagens de WhatsApp
ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem. Desse modo, sua analise
originaria por esta Corte Superior configuraria indevida supressdo de
instancia, especialmente porque nédo se trata de questdo que tenha sido
efetivamente enfrentada no acordao impugnado.

A auséncia de apreciacao da matéria pelo Tribunal de origem
impede, portanto, o exame direto da controvérsia por esta Corte, nao
havendo como, no ambito deste habeas corpus, determinar o enfrentamento
de questdo que ndo foi submetida previamente a instancia ordinaria, sob
pena de indevida inversdao da competéncia jurisdicional.

Com efeito, "[é] imprescindivel o prévio enfrentamento da matéria
pelas instancias ordinarias para evitar indevida supressao de instancia e
violagao dos principios do duplo grau de jurisdicao e devido processo legal”
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(HC n. 1.021.432/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Assim, a decisdo agravada enfrentou os fundamentos necessarios a
solucdo da controvérsia, ndo havendo omissdo capaz de justificar sua
reforma. A alegacéo de que determinado pedido subsidiario nao foi acolhido
ndo se confunde com auséncia de prestacdo jurisdicional, especialmente
quando o exame da matéria pretendida encontra Obice processual
decorrente da supressao de instancia.

Em sintese, permanecem higidos os fundamentos concretos que
justificaram a prisdao preventiva, nao se evidenciando ilegalidade manifesta
na custodia. A decisao agravada, ao concluir pela auséncia de flagrante
constrangimento ilegal, observou os limites cognitivos proprios do habeas
corpus e os parametros estabelecidos pelos arts. 312, 316, paragrafo unico,
282 e 319 do Codigo de Processo Penal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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