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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3311085 - RS
(2026/0281077-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : VIVIANE DA SILVA GONCALVES
ADVOGADO : MATHEUS JULIO DE ALMEIDA - RS109139
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA 83/ST]. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/ST]. MANUTENCAO DO NAO CONHECIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que néo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnagao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em especial quanto a incidéncia da Sumula
83/ST] por duas vezes (aditamento_a denuincia e pronuncia).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia
de impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do
agravo em recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula
182/ST], e se ha ilegalidade ou nulidade reconhecivel de oficio
capaz de afastar o dbice.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial foi corretamente nao
conhecido porque ndo houve impugnagdo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisao agravada,
notadamente quanto aos Obices fundados na Sumula 83/ST]
(aditamento a denuncia e pronun01a) conforme o art. 932, III, do
CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do RIST].

4. A de01sao de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo Unico e exige impugnacdo integral de seus
fundamentos; a inobservancia do principio da dialeticidade
recursal acarreta a incidéncia, por analogia, da Stumula 182/ST] e
impede o exame de mérito.

5. Alegacoes genéricas ou voltadas ao mérito ndo suprem a
exigéncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
inadmissibilidade.

6. Inexistem ilegalidade ou nulidade passiveis de
reconhecimento de oficio na espécie.
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IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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IV. DISPOSITIVO
7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VIVIANE DA SILVA
GONCALVES contra decisao proferida pelo presidente desta Corte que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razoes do agravo regimental, a defesa sustenta a
inaplicabilidade da Sumula 182/ST] porque a decisdao monocratica partiu de
erro de premissa ao afirmar auséncia de impugnacao especifica, quando, na
realidade, todos os fundamentos da inadmissao foram atacados em tépicos
autonomos e nominados — inclusive a Sumula 83/ST] quanto a pronuncia,
em capitulo proprio, que ostenta o titulo.

Requer-se, em sintese, a retratagdao para o conhecimento do agravo
em recurso especial e o provimento do recurso especial; subsidiariamente, a
submissao ao orgao colegiado para afastar o nao conhecimento.

O Ministério Publico estadual, em contraminuta, pugnou pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 229-232).

O Ministério Publico Federal se manifestou nos termos da seguinte
ementa (fl. 249):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 1.021, § 12, DO CPC E 259, § 29, DO
RIST]. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/ST]J.

Parecer pelo nao conhecimento do agravo regimental ou, se
conhecido, pelo nao provimento da irresignacao.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo
regimental.

A decisao ora agravada foi assim fundamentada (fls. 210-211):

[...] Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula
83/ST] (aditamento a denuncia), auséncia de afronta ao art. 619 do
(13:5’% (Stmula 83/STJ), Sumula 83/ST] ( pronuncia) e Stimula

/ST].

Entretanto, a ©parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/ST] (aditamento a denuncia) e
Sumula 83/ST]J ( pronuncia).

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, I, do Regimento Interno desta Corte, nao se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que "nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao é formada por capitulos
autébnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao que, na
origem,[ inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:
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Ressalte-se que, em atencdao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustl(;a nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao
recorrida deve ser mantida.

Nesta Corte, o agravo em recurso especial deixou de ser conhecido
porque a defesa deixou de impugnar especificamente a Sumula 83/ST]
quanto ao aditamento da denuncia e quanto a pronuncia.

Ao analisar a peticdo de agravo em recurso especial (fls. 196-203),
Verlﬁclza se que, de fato, ndo houve a impugnacgdo especifica a referida
sumula

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é formada
por capitulos autonomos, mas por um unico dispositivo, exigindo da parte
agravante que impugne todos os fundamentos da decisao que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

:Fal circunstancia atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte,
que dispoe: "[é] invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada". A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAQ IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos
do que dispde a Sumula 182 do ST].

2. Na hipdtese, o agravante deixou de refutar especificamente
os fundamentos de inadmissao do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do STJ), incidindo, portanto, o 6bice da Sumula
182 do STJ.

3. “Néo ultrapassado o juizo de admissibilidade dos recursos,
inviavel a andlise das questdes de mérito neles deduzidas” (AgRg
no AREsp 1.534.025/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 7/10/2019).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50097643520258210018

EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . VIVIANE DA SILVA GONCALVES
ADVOGADO : MATHEUS JULIO DE ALMEIDA - RS109139
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU : ADILSON RODRIGO SCHNORRENBERGER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIVIANE DA SILVA GONCALVES

ADVOGADO : MATHEL}S JULI'O DE ALMEIDA - RS109139

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA60882245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 14/10/2026 13:09:02
Codigo de Controle do Documento: FA0A828E-040B-421A-A3F1-204AB9570E7C



