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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3321450 - SP (2026/0280575-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
DADOSSDAS

FERNANDA GARCIA BUENO - SP325384

PEDRO MARQUES FERREIRA ASSAD - SP469100
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO.PENA-BASE. SUMULA 284/STF. ATENUANTE DA

CONFISSAO NO PATAMAR DE 1/6.
LEGALIDADE. PRIVILEGIADORA PREVISTA NO ART. 121, § 1°,
DO CP. PATAMAR DE AUMENTO.

ALTERACAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. REGIME FECHADO. PRISAO
DOMICILIAR. SUMULA 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Quanto ao pedido de reduc;ao da pena-base, o pedido foi feito de
maneira genérica, onde as razdes recursais nao desenvolveram tese apta
a demonstrar violacdo ao art. 59 do CP, revelando deficiéncia na
fundamentacao e auséncia de delimitagdao da controvérsia. Incidéncia da
Stimula n. 284/STF.

2. O nosso Codigo Penal ndo estabelece limites minimo ¢ maximo de
diminuicdo de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias
atenuantes e agravantes, cabendo a prudéncia do magistrado fixar o
patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e proporcionais, com
a devida fundamentagdo.Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal firmou-se no sentido de que o aumento para cada agravante ou
de diminui¢do para cada atenuante deve ser realizado em 1/6 da pena-
base, ante a auséncia de critérios para a definicdo do patamar pelo
legislador ordinario, devendo o aumento superior ou a reducao inferior a
fracdo paradigma estar concretamente fundamentado. Assim, na
presenca a atenuante da confissdo, ndo ha qualquer ilegalidade na
utilizacao do patamar de 1/6.

3. No que concerne ao patamar de diminuicdo de pena decorrente do
reconhecimento da privilegiadora prev1sta no art. 121, § 1°, do CP, na
terceira fase da dosimetria, como ¢ cedico, nas hlpoteses em que '
agente comete o crime 1mpehd0 por motivo de relevante valor social ou
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moral, ou sob o dominio de violenta emog¢ado, logo em seguida a injusta
provocagdo da vitima", a pena deverd ser reduzida de 1/6 (um sexto) a
1/3 (um terco).

4 A escolha do guantum de diminui¢do, por sua vez, deve se basear "em
elementos concretos dos autos, considerando 'os elementos
caracterizadores do homicidio privilegiado, ou seja, a relevancia social
ou moral da motivagao do crime, ou o grau emotivo do réu, além da
intensidade da injusta provocacao realizada pela vitima. Precedente do
Pretoério Excelso (AgRg no AREsp 1041612/PR, Relator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 06/03/2018, DlJe
16/3/2018)"" (HC n. 541.946/MS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 16/12/2019).

5. No presente caso, rever os fundamentos utilizados pela Corte de
origem, para concluir pela incidéncia da referida causa de diminuigdo
em patamar superior a 1/6, como requer a defesa, importa revolvimento
de matéria fatico-probatodria, vedado em recurso especial, segundo obice
da Sumula n. 7/ST]J.

6. No tocante ao regime de cumprimento de pena, néo se pode falar em
diverso do fechado, tendo em vista a presengca de circunstincias
judiciais negativas na pena-base e o quantum da reprimenda aplicada
(acima de 8 anos).

7. No tocante ao pedido de prisdao domiciliar a Corte de origem
consignou pelo seu ndo cabimento, conforme subsidiariamente
requerido pela ré, de um lado porque o artigo 318, inciso V, do CPP
aplica-se somente a prisdo preventiva, como expressamente previsto no
caput do dispositivo, e ndo a prisio decorrente de condenagdo
definitiva, como no caso, e, de outro, porque a acusada ndo se encontra
em prisdo cautelar, nos termos do acorddo de fls. 680/684 e do alvara de
soltura de fls. 692/694 (e-STJ fls.746). Contudo, a parte recorrente, em
seu recurso especial, limita-se a alegar a possibilidade da concessdo da
prisdo domiciliar mesmo em casos de condenacdo definitiva, nada
falando acerca do fato da acusada acusada ndo se encontrar em prisao
cautelar Assim, a falta de impugnagdo dos referidos fundamentos do
acordio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles).

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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moral, ou sob o dominio de violenta emog¢ado, logo em seguida a injusta
provocagdo da vitima", a pena deverd ser reduzida de 1/6 (um sexto) a
1/3 (um terco).

4 A escolha do guantum de diminui¢do, por sua vez, deve se basear "em
elementos concretos dos autos, considerando 'os elementos
caracterizadores do homicidio privilegiado, ou seja, a relevancia social
ou moral da motivagao do crime, ou o grau emotivo do réu, além da
intensidade da injusta provocacao realizada pela vitima. Precedente do
Pretoério Excelso (AgRg no AREsp 1041612/PR, Relator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 06/03/2018, DlJe
16/3/2018)"" (HC n. 541.946/MS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 16/12/2019).

5. No presente caso, rever os fundamentos utilizados pela Corte de
origem, para concluir pela incidéncia da referida causa de diminuigdo
em patamar superior a 1/6, como requer a defesa, importa revolvimento
de matéria fatico-probatodria, vedado em recurso especial, segundo obice
da Sumula n. 7/ST]J.

6. No tocante ao regime de cumprimento de pena, néo se pode falar em
diverso do fechado, tendo em vista a presengca de circunstincias
judiciais negativas na pena-base e o quantum da reprimenda aplicada
(acima de 8 anos).

7. No tocante ao pedido de prisdao domiciliar a Corte de origem
consignou pelo seu ndo cabimento, conforme subsidiariamente
requerido pela ré, de um lado porque o artigo 318, inciso V, do CPP
aplica-se somente a prisdo preventiva, como expressamente previsto no
caput do dispositivo, e ndo a prisio decorrente de condenagdo
definitiva, como no caso, e, de outro, porque a acusada ndo se encontra
em prisdo cautelar, nos termos do acorddo de fls. 680/684 e do alvara de
soltura de fls. 692/694 (e-STJ fls.746). Contudo, a parte recorrente, em
seu recurso especial, limita-se a alegar a possibilidade da concessdo da
prisdo domiciliar mesmo em casos de condenacdo definitiva, nada
falando acerca do fato da acusada acusada ndo se encontrar em prisao
cautelar Assim, a falta de impugnagdo dos referidos fundamentos do
acordio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles).

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por D A dos S da S (e-STJ fls.
851/859), contra decisao monocratica de e-STJ fls. 842/846, que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe

provimento.

A parte agravante alega: (1) a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, por se tratar
de revaloragdo juridica de fatos incontroversos, € ndo de revolvimento de provas; (ii) a
incidéncia da atenuante da confiss@o e do privilégio do artigo 121, §1°, do CP em patamar
superior a 1/6; (iii) a redugdo da pena-base ao minimo legal, tendo em vista a auséncia de
fundamentacao idonea; (iv) a fixacdo do regime de cumprimento diverso do fechado; (v) a

concessao da prisao domiciliar mesmo em casos de condenacao definitiva.
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Requer, assim, a reconsiderag¢do da decisdo agravada.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental nao merece acolhida.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que a parte agravante ndo trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, apresentou a solugao
que melhor espelha a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre a

matéria.

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

De inicio, quanto ao pedido de redugdo da pena-base, o pedido foi feito de
maneira genérica, onde as razdes recursais ndo desenvolveram tese apta a demonstrar
violagdo ao art. 59 do CP, revelando deficiéncia na fundamentagdo e auséncia de

delimitagdo da controvérsia. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

Prosseguindo, o Tribunal de Justica, ao reconhecer a incidéncia da atenuante

da confissdo, consignou (e-STJ fls. 745):

Na segunda fase, a pena foi reduzida, pelo reconhecimento da atenuante da
confissdo espontdnea, sem, novamente, que fosse expresso o critério ou a
fracdo de diminuicdo, razdo pela qual aqui também serd aplicado o patamar
de 1/6 (um sexto), mais aceito pelas Cortes Superiores e expressamente
requerido nas razoes recursais (cf. fl. 694, item 5), resultando na pena de 13
(treze) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo.

O nosso Codigo Penal nao estabelece limites minimo e méximo de diminui¢ao
de pena a serem aplicados em razao de circunstancias atenuantes e agravantes, cabendo a
prudéncia do magistrado fixar o patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e

proporcionais, com a devida fundamentacao.

Nesse contexto, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou-se no sentido
de que o aumento para cada agravante ou de diminui¢do para cada atenuante deve ser
realizado em 1/6 da pena-base, ante a auséncia de critérios para a defini¢do do patamar
pelo legislador ordinario, devendo o aumento superior ou a reducdo inferior a fracao

paradigma estar concretamente fundamentado. Precedentes: AgRg no HC 707.313/SP,
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Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe
4/4/2022; AgRg no AREsp n.
2.035.357/TO, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe 31/3/2022; AgRg no HC n. 688.632/RS, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma, julgado em 8/3/2022, DJe

11/3/2022; AgRg no HC n. 634.754/RJ, Relator Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), Sexta Turma, julgado em
17/8/2021, DJe 20/8/2021; AgRg no REsp n. 1925430/MS, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe 10/8/2021; AgRg no AREsp n.
1.833.969/TO, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 18/5/2021,
DJe 28/5/2021; AgRg no HC n. 647.699/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 13/4/2021, DJe 20/4/2021.

Assim, na presenca a atenuante da confissdo, ndo ha qualquer ilegalidade na

utilizagdo do patamar de 1/6.

No que concerne ao patamar de diminuicdo de pena decorrente do
reconhecimento da privilegiadora prevista no art. 121, § 1°, do CP, na terceira fase da
dosimetria, como ¢ cedi¢o, nas hipoteses em que "o agente comete o crime impelido
por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta emogao,
logo em seguida a injusta provocacdo da vitima", a pena devera ser reduzida de 1/6

(um sexto) a 1/3 (um tergo).

A escolha do quantum de diminui¢do, por sua vez, deve se basear "em
elementos concretos dos autos, considerando 'os elementos caracterizadores do
homicidio privilegiado, ou seja, a relevancia social ou moral da motivagdo do crime,
ou o grau emotivo do réu, além da intensidade da injusta provocacdo realizada pela
vitima. Precedente do Pretério Excelso (AgRg no AREsp 1041612/PR, Relator
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 06/03/2018, DJe
16/3/2018)" (HC n. 541.946/MS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 3/12/2019, DJe 16/12/2019). Precedentes: AgRg no HC n. 570.015/
PR, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 19/5/2020, DJe
27/5/202; AgRg no REsp n. 1.838.050/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta
Turma, julgado em 28/4/2020, DJe 4/5/2020; AgRg no REsp n. 1.754.399/MT, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/12/2018, DJe 1°/2/201.

No presente caso, Corte local manteve a reducao pelo art. 121, § 1°, do CP,
no patamar de 1/6, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ fl. 745/746):
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Na terceira etapa, diante do reconhecimento, pelo Corpo de Jurados, de que a
ré agiu sob o dominio da violenta emogdo (4° quesito - fls. 559/562), entendo
que a fragdo de diminui¢do deve mesmo ser aplicada no minimo legal de 1/6
(um sexto), pois suposto relevante valor moral que teria movido a acusada é
altamente questionavel, além de eventual injusta provocacdo do ofendido ter
se mostrado minima (ou inexistente), bem como a suposta violenta emog¢do da
apelante ndo ter sido recente, pois ja havia decorrido ao menos um dia inteiro
desde a desavenga entre ré e vitima (08/04/2018) e o momento da pratica do
crime (o ofendido foi visto com vida pela ultima vez em 09/04/2018), havendo
tempo suficiente para que os animos se arrefecessem, ndo merecendo, assim,
redugdo em fra¢do maior, perfazendo, agora, a pena final de 11 (onze) anos,
01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusao, a falta de mais modificadoras.

Assim, rever os fundamentos utilizados pela Corte de origem, para
concluir pela incidéncia da referida causa de diminui¢ao em patamar superior ao
aplicado, como requer a defesa, importa revolvimento de matéria fatico-

probatdria, vedado em recurso especial, segundo obice da Simula n. 7/ST]J.

Nessa linha, "para rever o quantum de redugdo escolhido
fundamentadamente pelas instancias ordindrias ordinarias em razdo da causa de
diminui¢do do homicidio privilegiado, considerando o tempo decorrido entre a causa
do privilégio e a conduta delitiva, seria necessario o reexame do conteudo fatico-
probatodrio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista
o Obice da Stmula n. 7 desta Corte Superior de Justica" (AREsp n. 2.831.057/TO,
Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN 30/4/2025).

No mesmo sentido: AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.483.342/SC, relator
Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta
Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024; AgRg no AREsp n.
2.419.566/AL, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
4/11/2024, DJe de 6/11/2024; AgRg no HC n. 629.152/SC, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 4/5/2021, DJe 10/5/2021; AgRg no AREsp n.
1.549.731/MT, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO, Desembargador
Convocado do TJPE, Quinta Turma, julgado em 5/11/2019, DJe 11/11/2019); AgRg no
AREsp n. 1.486.678/MS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 1°/10/2019.

No tocante ao regime de cumprimento de pena, ndo se pode falar em diverso
do fechado, tendo em vista a presenca de circunstancias judiciais negativas na pena-base ¢
o quantum da reprimenda aplicada (acima de 8 anos).
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Por fim, no tocante ao pedido de prisdo domiciliar a Corte de origem
consignou pelo seu nao cabimento, conforme subsidiariamente requerido pela ré, de um
lado porque o artigo 318, inciso V, do CPP aplica-se somente a prisdo preventiva, como
expressamente previsto no caput do dispositivo, e ndo a prisdo decorrente de condena¢do
definitiva, como no caso; e, de outro, porque a acusada ndo se encontra em prisdo
cautelar, nos termos do acordao de fls. 680/684 e do alvara de soltura de fls. 692/694 (e-
STI fls.746).

Contudo, a parte recorrente, em seu recurso especial, limita-se a alegar a
possibilidade da concessao da prisdo domiciliar mesmo em casos de condenagao
definitiva, nada falando acerca do fato da acusada acusada ndo se encontrar em prisao
cautelar Assim, a falta de impugnacdo dos referidos fundamentos do acordao
recorrido atrai o Obice da Sumula 283/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo

abrange todos eles).
Sendo assim, o inconformismo nao merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15058142620188260506 150581426201882605062

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DADOSSDAS
ADVOGADOS : FERNANDA GARCIA BUENO - SP325384
PEDRO MARQUES FERREIRA ASSAD - SP469100
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DADOSSDAS
ADVOGADOS . FERNANDA GARCIA BUENO - SP325384
PEDRO MARQUES FERREIRA ASSAD - SP469100
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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