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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1112570 - SP (2026/0279599-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : TAGO VINCENZO FERRARI TAVARES

ADVOGADO . LUIS PEDRO BOSSI ALVES DE SIQUEIRA - SP434076

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. OBICE DA SUMULA 691/STF. ALEGACOES DE CENSURA
PREVIA, ERRO DE PREMISSA FATICA, RISCO A LIBERDADE DE
LOCOMOCAO E PERICULUM DE DATA MARCADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica do Superior
Tribunal de Justi¢a que indeferiu liminarmente habeas corpus por incidéncia,
por analogia, da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal, em razdo de
inexisténcia de exame do mérito do writ originario pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se hd excepcionalidade apta a
justificar a superagdo do Obice da Sumula 691/STF; e (ii) saber se os
fundamentos de adequagao do habeas corpus, erro de premissa fatica, censura
prévia e periculum de data marcada autorizam a intervengdo per saltum do
Superior Tribunal de Justica antes da apreciagdo na origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A aplicacdo da Sumula 691/STF ¢ cabivel quando o mérito do habeas
corpus originario ndo foi apreciado, ressalvadas hipoteses de ilegalidade
flagrante ou teratologia, que ndo se evidenciam de plano no caso concreto.

4. A adequacao do habeas corpus e o pedido de trancamento ndo afastam, por
si, o Obice sumular, pois a atuacdo desta Corte depende de demonstragcdao
inequivoca de excepcionalidade, preservando-se a competéncia € a cognig¢ao
colegiada do tribunal de origem.

5. O alegado erro de premissa fatica demanda exame contextualizado dos atos
do processo e das decisdes proferidas na origem, providéncia que deve ser
realizada, inicialmente, pelo 6rgao colegiado local.

6. As 1nvoca<;oes de precedentes constitucionais sobre liberdade de expressao
e censura prévia ndo elidem o dbice processual, pois o eventual cotejo fatico e
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a delimitacdo do alcance das ordens impugnadas devem iniciar-se na instancia
competente.

7. A proximidade de audiéncia e a alega¢do de vacuo de jurisdigdo ndo
autorizam a mitigacdo automatica da Sumula 691/STF, ausente quadro
inconteste de denegacao de justica.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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a delimitacdo do alcance das ordens impugnadas devem iniciar-se na instancia
competente.

7. A proximidade de audiéncia e a alega¢do de vacuo de jurisdigdo ndo
autorizam a mitigacdo automatica da Sumula 691/STF, ausente quadro
inconteste de denegacao de justica.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por IAGO VINCENZO FERRARI
TAVARES contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus (fls. 690-692;
fls. 696-712).

Consta dos autos que o paciente responde acdo penal privada perante a 2* Vara
Criminal de Jacarei/SP pela imputagdo dos delitos previstos no art. 139, combinado com o
art. 141, inciso III, do Cédigo Penal, e no art. 195 da Lei n. 9.279/1996, em razdo de
reportagem jornalistica. Em 29/05/2026, foi proferida decisdo de primeiro grau
determinando a remocgdo de videos indicados, a proibi¢ao genérica de novas publicacoes,
a imposi¢do de multas diarias em caso de descumprimento e a cominagdo de
responsabilizagdo pelo crime de desobediéncia (art. 330 do Coédigo Penal). O habeas
corpus originario impetrado no Tribunal De Justica do Estado de Sao Paulo teve a liminar
indeferida monocraticamente, com remessa ao colegiado.

A decisdo agravada, proferida pelo Vice-Presidente do Superior Tribunal de
Justica no exercicio da Presidéncia, registrou que o mérito do writ originario ainda ndo foi
apreciado e aplicou, por analogia, a Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal,
concluindo pela necessidade de aguardar o esgotamento da jurisdigdo do Tribunal de
origem e, por isso, indeferiu liminarmente a impetracao.

O agravante sustenta, inicialmente, a tempestividade e o cabimento do agravo
regimental, afirmando que o recurso foi interposto dentro do quinquidio legal e que se
dirige contra decisao que indeferiu liminarmente o proprio habeas corpus, hipdtese para a
qual a via do agravo ¢ adequada, com juizo de retratagcdo e, ndo havendo, julgamento pela
Corte Especial. Argumenta, ainda, que ndo hé outra via util disponivel, pois o recurso
ordindrio ao Supremo Tribunal Federal pressupde decisdo denegatoria em instancia Unica
ou ultima, e os embargos de declaragao ndo devolveriam a matéria ao colegiado.

Sustenta a superacdo excepcional do 6bice da Sumula n. 691 do Supremo
Tribunal Federal por flagrante ilegalidade, teratologia, contrariedade a precedentes
vinculantes e erro de premissa fatica aferivel de plano. Aponta, como primeiro eixo,
censura prévia genérica imposta em processo penal, com proibi¢ao de publicacdes futuras
por clausula aberta e lista de termos e com bloqueio de “contetdos relacionados” sem

identificac¢do especifica, em afronta 8 ADPF n. 130 e a ADI n. 4.451, bem como as ADIs
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n. 6.792 e 7.055 e ao art. 19, § 1° da Lei n. 12.965/2014, além do art. 13, item 2, da
Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos. Ressalta que a decisdao foi proferida
inaudita altera pars, antes do recebimento da queixa, logo apos parecer do Ministério
Publico pela rejeicdo e em contexto de comunicacdes extraprocessuais a vara.

Argumenta, também, a adequacdo do habeas corpus diante do risco atual e
concreto a liberdade de locomocao derivado da cominagao de responsabilizagdao criminal
por desobediéncia e do proprio pedido principal de trancamento da agdao penal por
auséncia de justa causa, matéria tipica de controle por habeas corpus. Aponta erro de
premissa fatica no ato coator do Tribunal de Justica do Estado De Sao Paulo, que teria
afirmado o recebimento da queixa-crime embora conste despacho de designagdo de
audiéncia do art. 520 do Cddigo de Processo Penal e sucessivos pareceres ministeriais
pela rejeicdo sem apreciagdo, de modo que o processo seguiria sem juizo positivo de
admissibilidade.

Alega, ainda, manifesta auséncia de justa causa aferivel por prova
exclusivamente documental. Quanto a imputagdo do art. 139, combinado com o
art. 141, inciso III, do Codigo Penal, descreve a presenca de animus narrandi ou
criticandi na atividade jornalistica, com apuracdo multifonte, contraditério prévio, lastro
em fontes oficiais e verificagdo por nota oficial da Receita Federal, o que afastaria a
tipicidade subjetiva propria da difamacgao.

No tocante ao art. 195 da Lei n. 9.279/1996, afirma atipicidade pela
inexisténcia de relagdo concorrencial, auséncia de desvio de clientela e inexisténcia de
meios fraudulentos, assinalando que a capitulacdo serviria apenas para agravar
artificialmente o quadro acusatorio. Invoca, outrossim, inépcia e ilegitimidade passiva por
falta de individualizacdo de condutas, inclusdo de pessoas indeterminadas e de pessoas
juridicas em crimes de natureza pessoal, além de incompeténcia territorial e padrdo de
assédio judicial em multiplicidade de acdes relacionadas & mesma reportagem, com
desproporc¢ao entre a algada fixada e as medidas impostas.

Aponta, por fim, vacuo de jurisdicdo e periculum de data marcada, indicando
auséncia de data para julgamento colegiado na origem, ndo apreciagdo de embargos de
declaracao, falta de resposta a requisi¢ao urgente do Supremo Tribunal Federal, recesso
daquela Corte e audiéncia designada para 04/08/2026, o que tornaria in6cua a orientagdo
de aguardar o esgotamento da jurisdi¢do de origem.

Ressalta que a Reclamagdo n. 96.008 no Supremo Tribunal Federal ndo
constituiria Obice, por possuir objeto distinto e encontrar-se materialmente paralisada, de

modo que sua pendéncia ndo impediria o conhecimento do habeas corpus.
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Na Peticilo TUTPRV 00835268/2026 (fls. 726-739) requer a andlise de
documentos novos juntados aos autos, que corroborariam a veracidade das informacoes
veiculadas na reportagem.

Por fim, requer o provimento do agravo regimental para, em juizo de
retratacdo, afastar excepcionalmente o obice da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, conhecer do habeas corpus e deferir liminar para suspender os efeitos da decisao
de 29/05/2026, inclusive a ordem de remocdao de conteido, a proibi¢do de novas
publicagdes e a exigibilidade das multas, bem como para suspender o curso da agdo penal
privada, inclusive a audiéncia designada para 04/08/2026; subsidiariamente, para
suspender ao menos a eficacia da proibigdo de novas publicacdes e da cominagdo penal
por desobediéncia; ndo havendo retratacdo, para apresentacdo em mesa a Corte Especial,
afastamento do dbice sumular, conhecimento da impetragdo e concessao da liminar, com
posterior julgamento de mérito para cassar definitivamente a decisdo censéria €
determinar o trancamento da agdo penal ou, subsidiariamente, determinar ao Tribunal De
Justica do Estado de Sao Paulo o imediato julgamento colegiado do habeas corpus
originario em data anterior a 04/08/2026; sucessivamente, requer remessa ao Ministro
Relator para reapreciacdo da liminar em tempo habil, extensdo dos efeitos aos corréus,
ciéncia ao Ministério Publico Federal e intimacao exclusiva do agravante.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

De inicio, no que tange a aplicacdo da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal
Federal, a insurgéncia ndo prospera. A decisdao monocratica assentou que o mérito do writ
origindrio nao foi apreciado pelo tribunal de origem e, por isso, aplicou a orientacdo
sumular que obsta a intervengdo prematura desta Corte, ressalvadas hipoteses
excepcionais de flagrante ilegalidade ou teratologia.

O agravante sustenta a presenca de tais excecdes, com base em alegagdes de
censura prévia, erro de premissa fatica e contrariedade a precedentes constitucionais.
Ocorre que, na via estreita do agravo contra indeferimento liminar do préprio habeas
corpus, nao se evidencia, de plano, ilegalidade qualificada que autorize superar a regra de
contencao, impondo-se preservar a competéncia e o exame colegiado na origem, sob pena
de indevida supressao de instancia e de esvaziamento da fun¢ao do tribunal local.

Quanto a alegacdo de adequagdo do habeas corpus por risco atual a liberdade
de locomogdo, decorrente da cominagdo penal por desobediéncia e do pedido de
trancamento, o argumento nao infirma os fundamentos da decisdo agravada. A negativa de

intervencao per saltum nao decorreu da rejei¢ao aprioristica da via do habeas corpus, mas
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da constatagdo de que o relator na origem ainda ndo submeteu o mérito ao Orgao
colegiado, sendo a atuacdo desta Corte condicionada a demonstracdo inequivoca de
teratologia ou ilegalidade flagrante. A cominagdo abstrata de responsabilizacdo por
eventual descumprimento de ordem judicial ndo basta, por si, para afastar a necessidade
de que o tribunal estadual aprecie, em primeiro lugar, o quadro fatico-processual,
inclusive os pontos relativos ao trancamento, sob pena de substitui¢do indevida da
jurisdicao local e de andlise precipitada de matéria controvertida.

No tocante ao apontado erro de premissa fatica do ato coator, consistente na
afirmacao de recebimento da queixa, igualmente ndo se verifica, de maneira inequivoca, a
excepcionalidade que permita afastar a simula impeditiva. A discussao sobre a sequéncia
procedimental, os atos praticados no primeiro grau e a repercussao desses elementos na
cognicao do habeas corpus originario demanda exame contextualizado do conjunto de
documentos e das decisdes proferidas, providéncia a ser realizada, em primeiro lugar, pelo
orgao colegiado do tribunal de origem. A atuacdo desta Corte, por derivagao de decisdao
singular que indeferiu liminar, ndo se presta a reconstituir o ifer processual e corrigir,
imediatamente, eventuais desacertos de fundamentacdo, ausente demonstracdo cabal de
teratologia.

Ademais, a invocagdo de precedentes constitucionais sobre liberdade de
expressao e vedagao de censura prévia nao elide o dbice processual identificado. Embora
seja relevante o debate acerca da compatibilidade de ordens de remocao e de proibigdo
genérica com parametros fixados pelo Supremo Tribunal Federal, a superagdao da simula,
nesta sede, pressupde demonstragdo de ilegalidade gritante e insuscetivel de espera, o que
ndo se configura quando ha medidas em curso perante o tribunal local e até mesmo
provocagao dirigida ao Supremo Tribunal Federal em sede prdopria. A andlise sobre
eventual afronta a decisdes vinculantes reclama cotejo fatico e delimitagdo do alcance de
cada provimento, tarefa que deve ser iniciada na instancia competente, com eventual
revisdo posterior, se for o caso.

Quanto a alegacdo de vacuo de jurisdicdo e de constrangimento de data
marcada ndo autoriza, por si, a mitigacdo automatica da Stimula n. 691. A mera
proximidade de audiéncia de conciliacdo, a auséncia de deliberacdo imediata sobre
embargos ou a pendéncia de informagdes em reclamacdo constitucional ndo traduzem,
sem mais, quadro de denegagdo de justica apto a justificar a intervencao excepcional do
Superior Tribunal de Justica antes da apreciagdao colegiada na origem. O sistema
processual oferece instrumentos adequados ao controle das decisoes, inclusive na propria
instancia local, e a tutela de urgéncia deve ser pleiteada, prioritariamente, perante o juizo
natural de cada causa, reservando-se a mitigagdo do Obice sumular a casos

verdadeiramente extraordinarios, o que ndo se comprova de forma inconteste na espécie.
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A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. INCIDENCIA DA SUMULA 691/STF. PRISAO PREVENTIVA.
PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR POR MOTIVO DE SAUDE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica do STJ que
indeferiu liminarmente habeas corpus por incidéncia do enunciado 691 da
Sumula do STF.

2. Paciente condenado a pena de 25 anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela prdtica do crime de estupro de vulnerdvel, em continuidade
delitiva (art. 217-A c/c art. 71 do CP), com negativa do direito de recorrer em
liberdade. A prisao preventiva foi mantida na sentenga, com fundamento na
gravidade concreta da conduta, periculosidade social e risco a ordem publica
e a instruc¢do criminal.

3. Agravante sustenta a supera¢do da Sumula 691/STF por excepcionalidade,
a concessdo de prisao domiciliar por motivo de saude (art. 318, II, do CPP) e
a auséncia de fundamentagdo idonea da prisdo cautelar mantida na sentenga,
com suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha excepcionalidade apta a
Justificar a supera¢do do obice da Sumula 691/STF e se ha elementos
suficientes para concessdo de prisdo domiciliar por motivo de saude ou
revogagcdo da prisdo preventiva com imposi¢cdo de medidas cautelares
alternativas.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula 691 do STF veda o conhecimento de habeas corpus contra
decisdo que indefere liminar em habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia.

6. A decisdo agravada reconheceu a auséncia de excepcionalidade apta a
Jjustificar a supera¢do do obice sumular, considerando que o Tribunal de
origem ainda ndo havia julgado o mérito do habeas corpus originario.

7. Ndo houve comprovagdo de impossibilidade de atendimento médico ao
paciente no estabelecimento prisional, sendo insuficientes os elementos
apresentados para justificar a concessdo de prisdo domiciliar por motivo de
saude.

8. A prisdo preventiva foi mantida na sentenga com base em elementos
concretos que indicam risco a ordem publica e a instrugdo criminal, incluindo
gravidade concreta da conduta, periculosidade social e risco de reiteracdo
delitiva.

9. A auséncia de analise do mérito do habeas corpus pelo Tribunal de origem
impede a manifesta¢do originadria do STJ, sob pena de supressdo de instancia.
1IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPP, arts. 217-A, 71, 318, 11, 319;

Sumula 691/STF.
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Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 778.187/PE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16.11.2022; STJ,
AgRg no HC 763.329/SP. Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
27.9.2022; STJ, HC 535.063/SP. Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira
Se¢do, julgado em 10.6.2020; STF, AgRg no HC 180.365/PB, Rel. Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, julgado em 27.3.2020,; STF, AgRg no HC 147.210/SP,
Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em 30.10.2018.

(AgRg no HC n. 1.036.245/PI, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 17/6/2026, DJEN de 25/6/2026.)

Por fim, no que se refere ao pedido de valoracdo dos documentos novos
carreados aos autos de forma incidental, atinentes a manifestagdes de 6rgaos oficiais que
supostamente confirmariam o teor da reportagem e a auséncia de justa causa, constata-se a
impossibilidade absoluta de sua analise nesta instancia.

O exame de acervo probatério superveniente, que sequer foi submetido ao
crivo do juizo natural da causa ou do Tribunal de origem, € providéncia incompativel com
a via estreita do habeas corpus neste Tribunal Superior, consubstanciando intoleravel
supressdao de instancia. Cabe a defesa apresentar tais elementos perante as instancias
ordindrias, a quem compete originariamente a afericao da tipicidade e da justa causa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : LUIS PEDRO BOSSI ALVES DE SIQUEIRA
ADVOGADO : LUiS PEDRO BOSSI ALVES DE SIQUEIRA - SP434076
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  :IAGO VINCENZO FERRARI TAVARES

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A HONRA - DIFAMACAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IAGO VINCENZO FERRARI TAVARES

ADVOGADO : LUIS PEDRO BOSSI ALVES DE SIQUEIRA - SP434076
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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