SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3311337 - TO (2026/0279546-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - RAIMUNDO FLORENCIO DE MIRANDA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL
QUALIFICADA. AMEACA QUALIFICADA. CRIMES COMETIDOS
CONTRA A MULHER POR RAZOES DO SEXO FEMININO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STJ.

1. E 6nus do agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acorddo que
demonstram haver a matéria analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisdo de inadmissdo apoiou-se com O
posicionamento firmado pelo Tema repetitivo n. 983 (possibilidade de
fixacdo de valor minimo indenizatorio); e no obice da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Todavia, o agravante ndo interpds, na instancia anterior, 0 agravo

previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC, tnico recurso cabivel para inaugurar
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o exame da matéria, o que inviabiliza, nesse ponto, o conhecimento do
agravo em recurso especial, em razao da preclusdo consumativa.

5. Além disso, ndo demonstrou a premissa fatica incontroversa, extraida
do acorddo combatido, que admitiria interpretagdo que permitisse reduzir
o valor ali fixado, a fim de impugnar a aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ
a hipodtese.

6. A pretensdo de reduzir o valor minimo fixado a titulo de reparacao
civil demanda a revisdo das circunstancias faticas colhidas durante a
instrugdo processual, providéncia vedada em recurso especial pela
Stimula n. 7 do STJ.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3311337 - TO (2026/0279546-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - RAIMUNDO FLORENCIO DE MIRANDA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL
QUALIFICADA. AMEACA QUALIFICADA. CRIMES COMETIDOS
CONTRA A MULHER POR RAZOES DO SEXO FEMININO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE INADMISSAO. SUMULA N. 182 DO STJ.

1. E 6nus do agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de
incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. Nao basta a impugnagdo genérica dos fundamentos da decisdo
agravada: exige-se que o agravante exponha, com particularidade, a
inexisténcia dos Obices apontados, ao evidenciar a tese juridica que
pretende ver examinada e ao colacionar os trechos do acordio que
demonstram haver a matéria analisada sob o viés pretendido.

3. No caso concreto, a decisdo de inadmissdo apoiou-se com O
posicionamento firmado pelo Tema repetitivo n. 983 (possibilidade de
fixacdo de valor minimo indenizatorio); € no o6bice da Stimula n. 7 do
STJ.

4. Todavia, o agravante ndo interpds, na instdncia anterior, o agravo
previsto no art. 1.030, § 2°, do CPC, tnico recurso cabivel para inaugurar
o exame da matéria, o que inviabiliza, nesse ponto, o conhecimento do

agravo em recurso especial, em razao da preclusdo consumativa.
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5. Além disso, ndo demonstrou a premissa fatica incontroversa, extraida
do acérdao combatido, que admitiria interpretacdo que permitisse reduzir
o valor ali fixado, a fim de impugnar a aplicacdo da Stimula n. 7 do STJ
a hipodtese.

6. A pretensdo de reduzir o valor minimo fixado a titulo de reparacao
civil demanda a revisdo das circunstancias faticas colhidas durante a
instrucdo processual, providéncia vedada em recurso especial pela
Stimula n. 7 do STJ.

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

R. F. D. M interpde agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, fundado no art. 105, III, "a", da Constitui¢do Federal, contra o acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, proferido na Apelagdo Criminal n.
0010547-83.2025.8.27.2722.

O recorrente aponta violagao do art. 387, IV, do Cdédigo de Processo
Penal. Argumenta, em sintese, que a fixacdo da quantia indenizatoria viola os
principios do contraditério e da ampla defesa, por auséncia de instru¢ao probatoria
especifica sobre o dano. E subsidiariamente, requer a reducdo do quantum

indenizatorio.

O recurso foi inadmitido em juizo prévio de admissibilidade, situacao que

motivou a interposi¢ao deste agravo.

O Ministério Pablico Federal , em parecer, postulou pelo ndo provimento
do presente recurso para manter na integra a decisdo que inadmitiu o recurso

especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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O agravo ¢ tempestivo, mas nao infirmou adequadamente as motivacdes
langadas na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razdo pela qual nao

merece conhecimento.

O recurso foi interposto contra decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal
de origem, que inadmitiu o recurso especial sob dois fundamentos: o primeiro
refere-se a questdo de o acorddo recorrido estar em consondncia com O
posicionamento firmado pelo Tema Repetitivo n. 983 da Terceira Secdo. E
o segundo diz respeito a aplicacdo do 6bice da Simula n. 7 do STJ. Confira-se (fls.
180-184, grifei):

[...]

Nesse contexto, verifica-se que o acordao recorrido encontra-se
em consonancia com a orientacio firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema 983 dos recursos
repetitivos, no tocante a possibilidade da fixagdo de valor minimo
indenizatorio.

Ademais, a pretensdao recursal de reducao do valor fixado a
titulo de reparacdo civil demandaria a revisio das
circunstincias faticas consideradas pelas instancias ordinarias
para a fixacdo do quantum indenizatorio, providéncia que
implicaria reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

Ocorre que o reexame de matéria fatica e a revaloracdo das provas
produzidas nas instancias ordinarias ndo se inserem na
competéncia do Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso
Especial, cuja func¢do constitucional restringe-se a uniformizacao
da interpretagdo da legislacdo federal, ndo lhe sendo dado proceder
a reapreciacao do acervo probatorio.

[.]

Quanto a primeira premissa, a parte agravante deixou de atacar, de
modo especifico, a aplicacdo do referido precedente para ensejar a analise distinta
sobre o seu caso. A devida impugnacio exigiria a interposicio de agravo
interno (art. 1.030, § 2° do CPC), a fim de demonstrar o afastamento do
precedente qualificado em relagdo ao caso em exame, conforme o seguinte

entendimento consignado nesta Corte:

[...] Diante da dupla natureza da fundamentagdo constante
do juizo de admissibilidade, o procedimento adequado a ser
adotado pela insurgente seria a interposicdo simultinea
do agravo interno - para impugnar a parte relativa
ao recurso repetitivo - e de agravo em recurso especial, para
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infirmar os demais fundamentos que levaram a inadmissdo do
apelo nobre. [...] (Agint no AREsp n. 1.485.946/RS, R. Luis
Felipe Salomfo, Quarta Turma, julgado em 12/11/2019,
DJe de 26/11/2019).

Além disso, a defesa ndo demonstrou a premissa fatica incontroversa,
extraida do acordio combatido, que admitiria interpretacdo que permitisse
reduzir o valor ali fixado, a fim de impugnar a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ a

hiodtese.

Para impugnar satisfatoriamente o obice da Sumula n. 7 do STJ —
aplicado ao caso —, o agravante deveria demonstrar que, no recurso especial,
evidenciou a tese juridica que pretendia ver examinada, a partir das premissas
fatico-probatorias do acérdao recorrido. Saliento que sdo insuficientes assertivas

genéricas de que a apreciacao do recurso nao demanda reexame de provas.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIGENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A teor do § 1.° do art. 1.021 do Coédigo de Processo Civil,
aplicavel por forga do art. 3.° do Cddigo de Processo Penal, dispoe-
se que "na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada".

2. Nao basta a mera afirmacio em sentido oposto ao dbice, com
argumentos que se contrapdem a qualquer decisao que se funde no
conteudo do Enunciado n.° 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica, deve-se particularizar o fundamento de inadmissao, na
medida da admissibilidade, sob pena de vé-lo mantido.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 1.575.387/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6
T., DJe 21/2/2020, grifei.)

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme ao asseverar que o agravo
em recurso especial deve enfrentar todos os fundamentos da decisdo agravada, ndo
o teor do acorddao recorrido (art. 253, I, RISTJ), conforme o principio da
dialeticidade recursal. Portanto, ¢ 6nus da parte impugnar todos os capitulos da

decisao:

[.]
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1. O agravo em recurso especial tem por objetivo atacar todos
os Obices apontados pelo Tribunal a quo ao inadmitir o recurso
especial. Em obediéncia ao principio da dialeticidade, a
impugnacdao nao pode ser genérica. Ademais, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial nio ¢ formada por
capitulos autonomos, mas por um dispositivo tinico, de modo
que, se o agravante deixa de impugnar adequadamente
qualquer um dos fundamentos de inadmissao, torna-se inviavel
o conhecimento do agravo em sua integralidade.

[...]

5. Assim, forcoso constatar que nao houve fundamentacao clara,
especifica e pormenorizada capaz de contraditar os fundamentos
exarados na decisdo combatida, o que atrai a incidéncia do
enunciado da Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada".

[...]

(AgRg no AREsp n. 3.270.146/MS, R. Ministro Rogerio Schietti,
6°T., DJe de 25/8/2026, grifei)

Assim, observo que nao houve fundamentacdo clara, especifica e
pormenorizada que contradissesse os fundamentos exarados na decisdo combatida.
Portanto, incide o enunciado da Stmula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo

agravada".

Ademais, embora o agravante seja assistido pela Defensoria Publica e
goze de presuncdo de hipossuficiéncia, os autos demonstram que a indenizacgao
fixada na origem ¢ proporcional ao contexto e a gravidade das lesdes sofridas
pelas vitimas. Logo, a alteracdo dessas premissas demandaria a revisdo das
circunstancias faticas delineadas na instru¢do processual, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM CONTEXTO
Documento eletronico VDAS59251459 assinado eletronicamente
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I. A reducdo do valor minimo para indenizacio por danos
morais (arbitrada na origem em RS$ 2.000,00) implicaria o
revolvimento de matéria fatica-probatoria, invidvel em sede de
recurso especial, conforme orientagdo da Simula 7 do STJ.

2. Agravo regimental desprovido

(AgRg no REsp n. 1.973.898/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
5*T., DJe 14/3/2022, destaquei.)

A vista do exposto, com fundamento nos arts. 932, IIl, do CPC e 253, 1,

do RISTJ, nao conheco do agravo em recurso especial.

Em tempo, diante da pratica de crime em contexto de violéncia
doméstica, corrija-se a autuacdo para constar apenas as iniciais do nome do
recorrente, haja vista que ha, na hipdtese, motivo legal para ocultagdo da identidade
do réu, a fim de preservar a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem da

ofendida, com fulcro no art. 201, §6°, do Cdédigo de Processo Penal.

Documento eletrénico VDA61093835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 21/10/2026 18:26:50
Codigo de Controle do Documento: 78ccaed3-alaa-4203-ac51-43ec80834131



Ndmeros Origem: 00101286320258272722 00105478320258272722 101286320258272722
105478320258272722

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . RAIMUNDO FLORENCIO DE MIRANDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Violéncia Doméstica Contra a Mulher
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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