SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2283090 - SP (2026/0279013-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

RECORRIDO : 42.693.187 AUDREY PAIXAO FONTES
ADVOGADO :  VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao que manteve a sentenca de rescisao
contratual e inexigibilidade de aviso prévio remunerado e¢ de mensalidades
posteriores ao cancelamento.

2. A controvérsia versa sobre agdo de procedimento comum civel para rescindir
plano de satde coletivo empresarial desde 4/11/2024 e declarar inexigiveis as
mensalidades de aviso prévio de 60 dias.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, declarou a resilicao
contratual desde 4/11/2024 ¢ a inexigibilidade do débito de R$ 1.432,56, fixando
honorarios em 15% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconheceu a abusividade
da clausula de aviso prévio de 60 dias, declarou a inexigibilidade de valores
posteriores ao pedido de cancelamento e majorou os honorarios para 18% sobre o
valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a clausula de aviso prévio de 60
dias e a cobranga das mensalidades do periodo sdo validas a luz do art. 473 do CC;
(i1) saber se a eficacia da decisao proferida em agdo civil publica se limita por forga
do art. 506 do CPC; (iii) saber se estd caracterizado o dissidio jurisprudencial
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quanto a validade de clausula contratual de aviso prévio; e (iv) saber se estaria
caracterizada advocacia predatoéria nos autos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a abusividade da cldusula de aviso prévio
de 60 dias e a inexigibilidade de cobrancas apds o cancelamento, o que obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea a.

7. A incidéncia dos dbices sumulares processuais quanto a interposi¢ao pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a revisao do afastamento da alegada
advocacia predatoria demanda reexame do acervo fatico-probatoério delineado no
acordao recorrido, relativamente a caracterizagdo de irregularidade nas iniciais e
documentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias e a inexigibilidade de cobrangas posteriores ao cancelamento. 2.
Diante da incidéncia do obice sumular sobre a mesma questdo juridica, do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a
pretensao recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio para caracterizar
advocacia predatoria”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 473; CPC, arts. 85, §§ 2°e 11, e 506.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao que manteve a sentenca de rescisao
contratual e inexigibilidade de aviso prévio remunerado e de mensalidades
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contratual desde 4/11/2024 e a inexigibilidade do débito de R$ 1.432,56, fixando
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, reconheceu a abusividade
da clausula de aviso prévio de 60 dias, declarou a inexigibilidade de valores
posteriores ao pedido de cancelamento e majorou os honorarios para 18% sobre o
valor atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a clausula de aviso prévio de 60
dias e a cobranga das mensalidades do periodo sdo validas a luz do art. 473 do CC;
(1) saber se a eficacia da decisdo proferida em agao civil publica se limita por for¢a
do art. 506 do CPC; (iii) saber se estd caracterizado o dissidio jurisprudencial
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quanto a validade de clausula contratual de aviso prévio; e (iv) saber se estaria
caracterizada advocacia predatoéria nos autos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a abusividade da cldusula de aviso prévio
de 60 dias e a inexigibilidade de cobrancas apds o cancelamento, o que obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea a.

7. A incidéncia dos dbices sumulares processuais quanto a interposi¢ao pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a revisao do afastamento da alegada
advocacia predatoria demanda reexame do acervo fatico-probatoério delineado no
acordao recorrido, relativamente a caracterizagdo de irregularidade nas iniciais e
documentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias e a inexigibilidade de cobrangas posteriores ao cancelamento. 2.
Diante da incidéncia do obice sumular sobre a mesma questdo juridica, do dissidio
jurisprudencial ndo se pode conhecer. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a
pretensao recursal exige o reexame do acervo fatico-probatorio para caracterizar
advocacia predatoria”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 473; CPC, arts. 85, §§ 2°e 11, e 506.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, AREsp n.
3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/11/2025; STJ, REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 1.900.682/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. com fundamento no art. 105, I, a e ¢, da

Constituicao Federal, contra acdérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
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em apelacdo civel nos autos de acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 929):

Apelagao civel. Plano de satde. Cobranga de aviso prévio apds solicitacao de
cancelamento. Sentenca procedente. Recurso da requerida.

Caso em exame: Recurso interposto contra sentenga que julgou procedente o
pedido formulado pela parte autora em acdo declaratdria de inexisténcia de débito
cumulada com obrigacdo de fazer, visando a rescisdo de contrato de plano de saude
coletivo empresarial.

Questdo em discussao: A questdo em discussdo consiste em verificar (i) a
validade da cldusula de aviso prévio de 60 dias em contrato de plano de saude
coletivo empresarial e (ii) a alegacdo de pratica de litigancia predatoria pelos
patronos da parte autora.

Razdes de decidir: (i) Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor,
conforme Sumula 608 do STJ. Reconhecida a abusividade de cldusula que impde
aviso prévio como condi¢do para rescisdo do contrato, conforme jurisprudéncia
consolidada; matéria pacificada por Acdo Civil Publica (Processo n°
0136265-83.2013.4.02.5101 TRF-2), com efeitos erga omnes. Superveniéncia da
Resolucao Normativa n® 557/2022 que, por sua vez, ndo tem o condao de convalidar
a clausula de aviso prévio, a qual permanece nula em razdo de seu carater abusivo.
Inexigibilidade dos valores cobrados apds a manifestacdo de vontade de rescindir, em
consonancia com a jurisprudéncia do TJSP. (ii) A configuracdo de litigancia
predatéria ndo foi constatada. Eventual ocorréncia, inclusive, ¢ acompanhada e
apurada pelo 6rgao competente.

Dispositivo: Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 473 do Codigo Civil, porque sustenta ser valida a clausula contratual
de aviso prévio de 60 dias para a denuncia unilateral do contrato, com manutencao
de cobertura e contraprestagao durante o periodo, afirmando equilibrio contratual e
boa-f€ objetiva;

b) 506 do Cddigo de Processo Civil, pois a decisdo proferida na agdo

civil publica proposta contra a ANS produziria efeitos apenas inter partes, nao
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alcangando contratos privados celebrados com operadoras, de modo a nao invalidar
a clausula e a cobrancga no periodo de 60 dias.

Pondera que o art. 23 da Resolugdo ANS n. 557/2022, teria delegado as
partes a estipulagdo das condicdes de rescisdo nos contratos, permitindo a previsao
de aviso prévio e a exigibilidade das mensalidades dai decorrentes.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (processo n. 0296798-02.2021.8.19.0001), no qual se teria
reconhecido a validade da mesma clausula contratual e da cobranca das
mensalidades no periodo de aviso prévio.

Alega a ocorréncia de advocacia predatoria exercida pelos patronos da
parte recorrida e pugna pela extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, por
auséncia de interesse de agir, nos termos do art. 485, I'V.

Defende a condenagdo da parte por litigdncia de ma-fé, nos termos do
art. 80, III, inclusive de forma solidaria aos patronos, com fundamento no art. 81, §
3° e no dever de cooperagao do art. 6° do CPC.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a validade da
cladusula contratual de aviso prévio de 60 dias e a exigibilidade das mensalidades no
periodo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 980.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de procedimento comum civel, em que

a parte autora pleiteou a rescisdao do contrato de plano de satde coletivo empresarial

a partir de 4/11/2024 e a declaragdo de inexigibilidade das mensalidades cobradas a
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titulo de aviso prévio de 60 dias, no valor total de R$ 1.432,56. O valor da causa foi
fixado em R§ 1.432,56.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, declarou a resiligao
contratual desde 4/11/2024 ¢ a inexigibilidade do débito de R$ 1.432,56, fixando
honorarios advocaticios em 15% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelacdo da operadora, reconhecendo a abusividade da clausula de
aviso prévio de 60 dias e a inexigibilidade de valores posteriores ao pedido de
cancelamento, majorando os honorarios para 18% sobre o valor atualizado da

causa.

I - Arts. 473 do Codigo Civil e 506 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega violagdo do art. 473 do
Cddigo Civil, afirmando que a clausula de aviso prévio de 60 dias seria valida por
refletir a boa-fé objetiva, proteger os beneficiarios e assegurar equilibrio contratual,
com manutencdo da cobertura e contraprestacdo durante o periodo. Pondera que o
art. 506 do Codigo de Processo Civil, impede que a decisdo proferida na agao civil
publica proposta contra a ANS produza efeitos erga omnes sobre contratos
privados, por se tratar de efeitos inter partes.

O acordao recorrido, contudo, assentou a incidéncia do Codigo de Defesa
do Consumidor e reputou abusiva a exigéncia de aviso prévio remunerado, em
razdo da declaracdo de nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN 195/2009 na
acao civil publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101, com eficacia erga omnes, com
alcance nacional, e da inexigibilidade das mensalidades apo6s o pedido de

cancelamento.
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A orientagcdo predominante do STJ prestigia a eficdcia ampla da decisdao
coletiva que anulou o paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 e rechaga a
cobranca de aviso prévio remunerado e de mensalidades apds o cancelamento, ndo
reconhecendo nas resolugdes posteriores parametro de lei federal apto a validar
clausula abusiva.

Nesse sentido: AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 e REsp n.
2.218.243/SP, relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025,
DJEN de 19/12/2025.

No caso, o acérdao recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta corte quanto a abusividade da clausula de aviso prévio em

rescisdo de plano de saude, atraindo o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

II - Dissidio Jurisprudencial

Ressalta-se que, a incidéncia dos Obices sumulares processuais quanto a
interposicao pela alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

I1II - Advocacia predatoria

A recorrente sustenta a pratica de advocacia predatéria pelos patronos da
parte recorrida.

O acordao de origem afastou a alegagdo de advocacia predatoria, por
entender que, embora haja elevado nimero de acdes propostas pelos patronos da
apelada, a peticdo inicial ¢ individualizada e acompanhada de documentos

necessarios, inexistindo indicios de irregularidade. Considerou desnecessaria a
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expedicao de oficios a OAB e ao Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas
(Numopede), assinalando que eventual infragdo ao Coédigo de FEtica pode ser
apurada pela propria Ordem; e que a mera padronizacdo de iniciais, em causas
repetitivas, ndo configura conduta irregular, tratando-se de exercicio regular do
direito de acgao.

Rever o entendimento adotado na origem, quanto a auséncia de pratica de
advocacia predatdria, demandaria analise do acervo probatorio dos autos, o que

atrai o Obice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado na origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados os limites percentuais previstos no § 2°
do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
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Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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