SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2284581 - SP (2026/0278999-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

RECORRIDO : E%l;};YPLAN SERVICOS DE APOIO EMPRESARIAL

ADVOGADA : FERNANDA ALMEIDA DOS SANTOS - SP475071
EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60_ DIAS E COBRANCA DE
MENSALIDADES APOS CANCELAMENTO. NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, com decisao desta Corte pelo ndo conhecimento do apelo.

2. A controvérsia envolve acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c obrigagao
de fazer, visando a nulidade de clausula contratual de aviso prévio de 60 dias na
rescisdo de plano de saude coletivo, a inexigibilidade de mensalidades apds o
cancelamento e a absten¢ao de negativacao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou rescindido o
contrato na data do pedido, reconheceu a inexigibilidade de mensalidades
posteriores € da multa vinculada ao aviso prévio de 60 dias e fixou honorarios
advocaticios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se ocorreu violacdo do art. 473 do
Cédigo Civil quanto a validade da cldusula de aviso prévio de 60 dias e da
cobranga no periodo em que o servi¢o permaneceu disponivel; (ii) saber se houve
violagdo do art. 506 do Codigo de Processo Civil diante dos limites subjetivos da
coisa julgada em agdo civil publica; (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial
apta a reformar o acordao recorrido.

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as teses de violagdo do art. 473 do
Cddigo Civil e do art. 506 do Codigo de Processo Civil ndo foram objeto de debate
no acérdao recorrido e nao houve oposicdo de embargos de declaragao,
relativamente ao prequestionamento das matérias.

7. Os Obices processuais quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo
constitucional impedem o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando as alegadas
violacdes do art. 473 do Codigo Civil e do art. 506 do Cddigo de Processo Civil
ndo sdo prequestionadas no acordao recorrido. 2. Quando o recurso especial ndo
pode ser conhecido pela alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, resta
obstado também o seu conhecimento pela alinea ¢ quanto a mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, ¢; CC, art. 473; CPC, arts. 80,
81, 85, § 11, 506, 1.029, § 1°, ¢ 1.026, § 2° RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Agint no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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6. Aplica-se a Simula n. 282 do STF porque as teses de violagdo do art. 473 do
Cddigo Civil e do art. 506 do Codigo de Processo Civil ndo foram objeto de debate
no acérdao recorrido e nao houve oposicdo de embargos de declaragao,
relativamente ao prequestionamento das matérias.

7. Os Obices processuais quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo
constitucional impedem o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF quando as alegadas
violacdes do art. 473 do Codigo Civil e do art. 506 do Cddigo de Processo Civil
ndo sdo prequestionadas no acordao recorrido. 2. Quando o recurso especial ndo
pode ser conhecido pela alinea a do art. 105, III, da Constituicdo Federal, resta
obstado também o seu conhecimento pela alinea ¢ quanto a mesma questao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a, ¢; CC, art. 473; CPC, arts. 80,
81, 85, § 11, 506, 1.029, § 1°, ¢ 1.026, § 2° RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Agint no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S.A. (NOTRE DAME) com fundamento no art. 105, III,
a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo em apelagdo civel nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de
debito c/c obrigacdo de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 466):

DIREITO CIVIL ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL PLANO DE SAUDE COLETIVO AVISO PREVIO PARA
RESCISAO COBRANCA INDEVIDA CDC APLICAVEL CLAUSULA ABUSIVA
RECURSO NAO PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME: Ac¢ao ajuizada por pessoa juridica visando a declaragdo
de nulidade de cldusula contratual que impunha aviso prévio ante o pedido de
rescisdo antecipada, bem como a inexigibilidade de boletos emitidos apos solicitacdo
de cancelamento do plano. Sentenca de procedéncia. Apelagdao da ré buscando a
validade da clausula e das cobrangas efetuadas.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO: (i) saber se é aplicavel o Codigo de Defesa
do Consumidor a relagdo contratual firmada entre empresa contratante e operadora
de plano de saude coletivo; (ii) saber se ¢ valida clausula contratual que impde aviso
prévio por rescisdo antecipada do contrato; (iii) saber se ¢ legitima a cobranca de
mensalidades posteriores a solicitagdo de cancelamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR: 1. Aplicabilidade do CDC aos contratos de plano
de saude coletivo, ainda que firmados por pessoa juridica, conforme jurisprudéncia e
Stimula 608 do STJ. 2. Reconhecimento da abusividade da clausula de aviso prévio
de 60 dias, por auséncia de contraprestacao proporcional e violagdo aos principios da
boa-f¢ e equilibrio contratual. 3. Ilegitimidade da cobranca de mensalidades apds o
pedido de cancelamento, por auséncia de prestacao de servigo.

IV. DISPOSITIVO: Recurso ndao provido. Sentenca mantida. Honorarios
majorados.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 473 do Cdédigo Civil, porque a resiligdo unilateral deve observar
dentincia prévia compativel com a natureza do contrato, sendo valida a cldusula que
prevé antecedéncia minima de 60 dias e a exigéncia de pagamento no periodo em
que o servigo permanece disponivel; e

b) 506 do Cddigo de Processo Civil, porquanto a coisa julgada da agdo
civil publica proposta contra a ANS possui efeitos inter partes, ndo alcancando
operadoras que ndo participaram do processo, € o acordao recorrido extrapolou os
limites subjetivos da decisdo coletiva.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao reputar abusiva a clausula
de aviso prévio e indevida a cobranca de mensalidades no interregno de 60 dias,
enquanto o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no acordao paradigma
Apelacdo n. 0296798-02.2021.8.19.0001, reconheceu a validade da mesma clausula

contratual 22.1.1.14, a legitimidade do aviso prévio e a exigibilidade das
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mensalidades durante o periodo, em contexto fatico e juridico idéntico (fls.
485-487,492).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo dos
arts. 473 do Codigo Civil e 506 do Codigo de Processo Civil, reformando-se o
acordao recorrido para validar a clausula de aviso prévio de 60 dias e a cobranca
das mensalidades no periodo; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca o dissidio jurisprudencial e se adote a orientacdo do acérdao paradigma
do TJRJ, mantendo-se a validade da cldusula 22.1.1.14 e a exigibilidade dos valores
correspondentes ao interregno de aviso.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao reune
condic¢des de admissibilidade por incidéncia das Simulas 5 ¢ 7 do STJ, auséncia de
cotejo analitico valido, e requer aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé e
honorarios recursais, além da manutencdo da decisdo por abusividade do aviso
prévio e das cobrangas (fls. 498-513).

O recurso especial foi admitido (fls. 514-515).

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de débito
c/c obrigacao de fazer, em que a parte autora pleiteou: (i) declara¢do de nulidade da
cldusula contratual que impde aviso prévio de 60 dias para rescisdo de plano de
saude coletivo; (i1) reconhecimento da inexigibilidade de mensalidades cobradas
ap6s o pedido de cancelamento; e (iii) absten¢do de negativacdo em cadastros

restritivos.
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O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmando a
tutela, declarando rescindido o contrato na data do pedido (12/5/2025),
reconhecendo a inexigibilidade de quaisquer mensalidades posteriores ao
cancelamento e da multa vinculada ao aviso prévio de 60 dias, e fixando honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa (fl. 467).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apela¢do da operadora e majorando os honorarios para 13% do valor
da causa (fl. 471).

I - Arts. 473 do Cddigo Civil e 506 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente defende a validade de clausula que
impoe aviso prévio de 60 dias para a resilicao unilateral de plano de satde coletivo,
com fundamento na reciprocidade e no equilibrio contratual, bem como na
exigéncia de pagamento das mensalidades durante o periodo em razao da
manutencdo da disponibilidade dos servicos. Sustenta que a A¢ao Civil Publica n.
0136265-83.2013.4.02.5101 possui efeitos apenas inter partes, nao erga
omnes, nao alcangcando operadoras que ndo integraram a lide, devendo prevalecer
as condi¢des contratadas a luz do art. 23 da Resolucdo Normativa ANS n.
557/2022.

O acordao recorrido reconheceu a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias, por impor 6nus excessivo ao contratante, sem contraprestacao
proporcional, em violacdo da boa-fé¢ objetiva e do equilibrio contratual (fls.
468-471). Registrou que o paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS 195/2009 foi
declarado ilicito na a¢do coletiva n. 0136265-83.2013.4.02.5101 e que, em
cumprimento aquela decisdo, a ANS editou a RN 455/2020 para anular
formalmente o referido dispositivo. Assinalou, ainda, que a RN 557/2022, embora

tenha revogado a RN 455/2020, nao restabeleceu exigéncia de aviso prévio, periodo
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minimo de fidelizagdo ou multa por rescisdo, reforcando a invalidade de clausulas
que condicionem o cancelamento a prazo de aviso ou penalidades (fls. 468-471).

No caso, verifica-se que a questdo infraconstitucional relativa a violacao
dos artigos acima nao foi objeto de debate no acordao recorrido no viés apresentado
nas razoes do recurso especial; nem mesmo foram opostos embargos de declaragdo
para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso, pois, de
aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

II - Divergéncia jurisprudencial

A incidéncia dos Obices sumulares processuais quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial
pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

A esse respeito: Agint no REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/3/2021, DJe de 6/4/2021. III -
Advocacia predatoria.

III - Contrarrazoes

A parte recorrida argumenta, nas contrarrazdes, que o recurso especial
tem carater protelatorio, requerendo a aplicagdo das penalidades previstas nos arts.
81 e 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil (fls. 498-513).

Ressalte-se que a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdao de
multa e de indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizacao e reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatérios, o
que ndo ocorreu na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

De todo incabivel, portanto, a aplicacao da referida penalidade.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justiga.

E o voto.
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a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
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Brasilia, 29 de setembro de 2026
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