SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3327060 - SP (2026/0278359-9)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : LUCIANO FIOREZE

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NENHUM DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL FOl IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA,
SUFICIENTE E PORMENORIZADA. SUMULA 182/STJ. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar de
forma especifica, suficiente e pormenorizada, os fundamentos da deciséo
que nao admitiu o recurso especial na origem. Incidéncia da Sumula
182/STJ.

2. E inviavel suprir, em agravo regimental, deficiéncias existentes na
fundamentagdo do agravo em recurso especial, por forca da preclusédo
consumativa.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3327060 - SP (2026/0278359-9)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : LUCIANO FIOREZE

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NENHUM DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL FOl IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA,
SUFICIENTE E PORMENORIZADA. SUMULA 182/STJ. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar de
forma especifica, suficiente e pormenorizada, os fundamentos da deciséo
que nao admitiu o recurso especial na origem. Incidéncia da Sumula
182/STJ.

2. E inviavel suprir, em agravo regimental, deficiéncias existentes na
fundamentagdo do agravo em recurso especial, por forca da preclusédo
consumativa.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCIANO FIOREZE contra a
decisdo por mim proferida, por meio da qual ndo conheci do respectivo agravo em
recurso especial (fls. 536/538).

Requer a parte agravante o afastamento do o&bice aplicado — Sumula
182/STJ —, uma vez que sustenta ter impugnado todos os fundamentos da decisdo

recorrida.

E o relatorio.

VOTO
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A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagcao
nao merece provimento.

Com efeito, a decisdo que inadmite o recurso especial na origem nao é
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, razdo pela qual deve
ser impugnada na sua integralidade, ou seja, em todos os seus fundamentos, inclusive
de forma especifica, suficiente e pormenorizada, ndo sendo suficientes meras

alegacbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia do
Obice da Sumula n. 182/STJ — AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.985.942/MA, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de
25/9/2025.

Como antes afirmado, o TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO néo
admitiu o apelo nobre com esteio na seguinte fundamentagao: i) Sumulas 282 e 356,
ambas do STF (auséncia de prequestionamento); ii) impossibilidade de alegacédo de
contrariedade a Constituigdo Federal em sede de recurso especial; iii) Sumula 283/STF
(ndo foram infirmados todos os fundamentos do acérdao recorrido); e iv) Sumula 7/STJ.

Contudo, a parte agravante, nas razdes do agravo em recurso especial, ndo
impugnou, de maneira especifica, suficiente e pormenorizada, nenhum dos
fundamentos mencionados na decisao agravada.

Quanto a impossibilidade de alegacdo de contrariedade a
Constituicdo Federal em sede de recurso especial, a parte agravante nada discorreu,
deixando de se insurgir especificamente.

Ja em relagao a falta de prequestionamento (Sumulas 282 e 356, ambas do
STF), a parte agravante, nas razbes do agravo em recurso especial, ndo impugnou, de
maneira suficiente, o referido fundamento, uma vez que ndo demonstrou em suas
razdes recursais a inadequacdo do obice elencado, deixando de transcrever os
trechos do acérdao que abordaram a questao controvertida apresentada no apelo
nobre.

Ressalto, ainda, que nao incide ao caso o prequestionamento ficto, previsto
no art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, na medida em que nao foi alegada nem
reconhecida omissao no pronunciamento jurisdicional (violagdo do art. 619 do CPP),
condigao indispensavel para ensejar a supressao de grau prevista em lei.
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Nesse sentido, confira-se: EDcl no AgRg no AREsp n. 3.143.760/SP, de
minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 1°/9/2026, DJEN de 11/9/2026.

No tocante a Sumula 283/STF, limitou-se a argumentar de maneira genérica
que teria atacado os fundamentos do acérdédo. Contudo, ndo demonstrou em suas
razdes do agravo que o teria feito, deixando de elencar os trechos do recurso
especial em que apresentou os fundamentos do Tribunal de origem acerca da
questao controvertida, e a respectiva argumentagao recursal que expressamente
se insurgiu quanto aos citados fundamentos.

Ja quanto a Sumula 7/STJ, na argumentacdo constante do agravo em
recurso especial, a parte agravante asseverou, apenas de maneira genérica, que a
analise do apelo nobre ndo demanda revolvimento do acervo fatico-probatério.

Entretanto, ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de maneira efetiva e
concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas nao controvertidos
mencionados no_acérdao recorrido, independentemente de aprofundado reexame

dos elementos probantes que integram o caderno processual, seria possivel examinar
as teses recursais, o que configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art.
932, inciso lll, CPC, c/c o art. 3° do CPP).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta fixada no sentido
de que a mera afirmagéo de revaloracao juridica nao afasta o 6bice sumular quando a
tese pressupbe o afastamento das premissas empiricas fixadas; competia ao recorrente
demonstrar, de modo analitico, que suas conclusées decorreriam exclusivamente dos
fatos expressamente delineados no acérddo, sem novo exame probatorio, 6nus néao
cumprido (EDcl no AgRg no AREsp n. 3.208.344/AC, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2026, DJEN de 18/9/2026).

Nesse panorama, € aplicavel a espécie o art. 932, inciso lll, do CPC, c/c o
art. 3° do CPP, bem como o dbice da Sumula 182/STJ, in verbis: E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

llustrativamente: AgRg no AREsp n. 2.387.421/MG, Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, DJe 16/11/2023; e AgRg nos
EDcl no AREsp n. 2.314.953/MG, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 30/10/2023.
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Por fim, é inviavel suprir em agravo regimental as deficiéncias existentes na
fundamentagcdo do agravo em recurso especial, em razdo da preclusdo consumativa
(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.703.592/RS, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 16/6/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCIANO FIOREZE
ADVOGADO . BRUNO BARROS MENDES - SP376553 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associacdo para a Producdo e Trafico e Condutas

Afins
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LUCIANO FIOREZE
ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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