SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3326940 - SP
(2026/0277802-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MANUEL RAIMUNDO DIAS
ADVOGADOS : JENNIFER SUAID - SP378147
MARCELA ROLIM ABREU E SILVA - SP378212
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO. ~ IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DIALETICIDADE. SUMULA N. 182.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 283 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Recurso especial inadmitido na origem pelos obices
das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF. Agravo em
recurso especial que nao enfrentou, de modo
especifico e concreto, todos os fundamentos
autbnomos, atraindo a Sumula n. 182 do STJ.

2. Para superar a Sumula 7 do STJ, é indispensavel o
cotejo analitico das premissas faticas do acérdao
recorrido com a tese juridica, demonstrando a
desnecessidade de reexame probatorio. Alegagdes
genéricas sao insuficientes.

3. A incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF
se verifica quando subsiste fundamento auténomo e
suficiente ndo impugnado especificamente, impedindo
o conhecimento do recurso.

4. Precedentes do Superior Tribunal de Justica
reafirmam a necessidade de impugnacgao especifica e
pormenorizada para afastar os 6bices sumulares.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MANUEL RAIMUNDO DIAS
ADVOGADOS : JENNIFER SUAID - SP378147
MARCELA ROLIM ABREU E SILVA - SP378212
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DIALETICIDADE. SUMULA N. 182.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUMULA N. 283 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Recurso especial inadmitido na origem pelos obices
das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF. Agravo em
recurso especial que nao enfrentou, de modo
especifico e concreto, todos os fundamentos
autdbnomos, atraindo a Sumula n. 182 do STJ.

2. Para superar a Sumula 7 do STJ, é indispensavel o
cotejo analitico das premissas faticas do acdrdao
recorrido com a tese juridica, demonstrando a
desnecessidade de reexame probatério. Alegacdes
genéricas s&o insuficientes.

3. A incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do STF
se verifica quando subsiste fundamento autébnomo e
suficiente ndo impugnado especificamente, impedindo
0 conhecimento do recurso.

4. Precedentes do Superior Tribunal de Justica
reafirmam a necessidade de impugnagao especifica e
pormenorizada para afastar os ébices sumulares.

5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Manuel Raimundo Dias
contra a decisdo de fls. 523-525, que ndo conheceu do agravo em recurso
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especial por auséncia de impugnacgao suficiente aos fundamentos da decisao de
inadmissao do recurso especial, com aplicagao da Sumula n. 182 do STJ.

Argumenta que o agravo em recurso especial teria impugnado
especificamente o ébice da Sumula n. 283 do STF, pois contém capitulo préprio
intitulado “Ill — DA INEXISTENCIA DE DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO —
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 283/STF”, no qual, segundo afirma, “houve
impugnacao especifica da ratio decidendi do acérdao recorrido” (fls. 532-534).

Aduz que também rebateu o dbice da Sumula n. 7 do STJ em capitulo
autébnomo (“IV — DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7 DO STJ”), sustentando
tratar-se de teses juridicas, inclusive no tocante ao art. 311 do CP, ao elemento
subjetivo do art. 180 do CP e a consungdo, com a afirmacgéo de que: “[n]ao se
pretende reavaliar provas, mas sim reconhecer que, mesmo diante do quadro
fatico delineado no acérdao, ndao ha elementos suficientes para sustentar a
condenacao” (fl. 534).

Defende que ha distingdo entre auséncia de impugnacédo e eventual
insuficiéncia dos argumentos, frisando que o0 agravo em recurso
especial “identificou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade” e “dedicou
capitulo préprio a Sumula 283/STF” e a “Sumula 7/STJ”, além de formular pedido
especifico de processamento do recurso (fls. 535-536).

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao colegiado para afastar a incidéncia da Sumula n. 182
do STJ e determinar o processamento do recurso especial (fls. 539-540).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegacdes ndo evidenciam
desacerto da decisao recorrida.

A decisao monocratica delineou, com precisdo, que o recurso especial
foi inadmitido na origem pelos obices das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF e
gue o agravo em recurso especial ndo os enfrentou de modo suficiente. Confira-
se: “as razbes do agravo em recurso especial nao enfrentam, de modo suficiente,
os fundamentos referidos, ndo bastando para tanto que a parte recorrente os
mencione, pois, para atendimento do principio da dialeticidade, devem ser
demonstradas, de modo especifico e concreto, quais seriam as razbdes pelas
quais a decisao recorrida deveria ser reformada” (fl. 524).
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No ponto referente a Sumula n. 7 do STJ, foi explicitado que “a
alegacao genérica sobre a desnecessidade de que sejam reexaminados os fatos
e as provas € insuficiente para o efetivo enfrentamento da decisdo recorrida,
ainda que feita breve mencéo a tese sustentada, quando ausente o devido cotejo
das premissas faticas do acoérdao proferido na origem” (fl. 524). E, de modo
convergente, o parecer ministerial destacou ser insuficiente ao agravante
“sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a
luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame de provas” (fl. 524).

Também assentou a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 283 do
STF, ante a “auséncia de impugnacgéo especifica de fundamento autbnomo e
suficiente para a manutencéo do acordao recorrido” (fl. 524). E, ao final, concluiu-
se pela aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”
(fl. 525), registrando-se, ainda, que “incumbe monocraticamente ao relator ‘nao
conhecer de recurso [...] que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida’, hipétese amparada também pelo art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.” (fl.
525).

De rigor, o 6nus da dialeticidade recursal ndo se satisfaz com a mera
declaracdo de que houve capitulos autbnomos no agravo em recurso especial.
Era imprescindivel demonstrar, de forma pormenorizada, como cada Obice
aplicado na origem estaria superado. Em relagdo a Sumula n. 7 do STJ, a luz da
jurisprudéncia desta Corte, era necessario cotejar especificamente as premissas
faticas do acérdao recorrido com a tese juridica, explicando por que a analise
prescindiria do reexame probatério. A alegagcdo genérica de que “[n]Jao se
pretende reavaliar provas” (fl. 534), desacompanhada do indispensavel confronto
com as premissas firmadas na origem, ndo atende ao principio da impugnacgao
especifica.

Quanto a Sumula n. 283 do STF, por analogia, cabia infirmar todos os
fundamentos auténomos suficientes da decisdo de inadmissdo. O agravo em
recurso especial deve abranger, de modo efetivo e concreto, cada um deles, sob
pena de subsistir fundamento bastante para manter, por si sd, a conclusao
adotada na origem (fl. 524).
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Assim, a decisdo monocratica agiu corretamente ao aplicar a Sumula n.
182 do STJ, por auséncia de impugnacao especifica suficiente no agravo em
recurso especial. Ndo se trata de negar que o agravante mencionou os obices; 0
que se verifica € que ndo houve o enfrentamento analitico exigido pela
jurisprudéncia desta Corte Superior, especialmente no tocante ao reexame de
provas (Sumula n. 7 do STJ) e a abrangéncia de todos os fundamentos
autdénomos (Sumula n. 283 do STF).

Precedentes da Sexta Turma reforcam essa compreensdo no sentido
de que ndo basta ao agravante sustentar genericamente que a matéria seria
apenas juridica, sem explicitar de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame de provas (AgRg no AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024); e que,
ausente impugnacéao especifica e pormenorizada, incide a Sumula n. 182 do STJ
(AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024; AgRg no AREsp n.
2.126.667/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 15/10/2024, DJe de 18/10/2024). No mesmo sentido, quanto ao 6nus de
cotejo especifico das premissas faticas para superar a Sumula n. 7 do STJ: AgRg
no AREsp n. 2.518.475/SP, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador
convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MANUEL RAIMUNDO DIAS
ADVOGADA . JENNIFER SUAID - SP378147
ADVOGADA . MARCELA ROLIM ABREU E SILVA -SP378212
AGRA\{ADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : AGNELO HERMOGENES DOS SANTOS NETO SEGUNDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Adulteracédo de Sinal Identificador de
Veiculo Automotor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANUEL RAIMUNDO DIAS

ADVOGADA : JENNIFER SUAID - SP378147

ADVOGADA : MARCELA ROLIM ABREU E SILVA - SP378212

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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