SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2283744 - DF (2026/0277425-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CAROLINA NUNES FEITOSA DAIHA CASTRO ARAUJO
ADVOGADO  : BRAS FERREIRA MACHADO - DF023964
 CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
RECORRIDO = 5\ NicO DO BRASIL
ADVOGADO  : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE DE AUTOGESTAO. CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizacao por danos materiais, com pedido
de reembolso de despesas de cirurgia de reconstrucdo mamaria com troca de
protese realizada fora da rede credenciada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa, com suspensao da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a
inaplicabilidade do CDC por autogestao, assentou que o reembolso fora da rede s
se admite em hipdteses excepcionais ndo comprovadas, invocou clausula contratual
e a taxatividade do rol da ANS, e majorou honorarios para 11%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto ao pedido de distribui¢do dinamica do onus da
prova, auséncia de saneamento e decisdao surpresa, com violacao dos arts. 1.022, II,
e 489, § 1°, 1V, do CPC; (ii) saber se era imprescindivel redistribui¢do dindmica do
onus probatoério e decisdo saneadora, a luz dos arts. 373, § 1°, e 357 do CPC; (ii1)
saber se ocorreu julgamento citra petita, em afronta aos arts. 141 e 492 do CPC;
(iv) saber se houve decisdo surpresa e descompasso com a devolutividade, com
ofensa aos arts. 9°, 10 e 1.013 do CPC; e (v) saber se o acérdao recorrido divergiu
do Tema n. 1.069 do STJ quanto a cobertura obrigatoria de cirurgias reparadoras
pOs-bariatrica.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de forma clara e suficiente os pontos relevantes, indicou a clausula
contratual aplicavel e afastou decisdo surpresa.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio ¢ da suficiéncia da rede credenciada, relativamente a
distribuicdo dindmica do Onus da prova e as alternativas ofertadas; e incide a
Stimula n. 5 do STJ quanto a analise de clausulas contratuais.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 9°, 10 e 1.013 do CPC, porque o colegiado
apreciou fundamentos constantes do debate processual, sem inovagdo surpresa, nos
limites da devolutividade.

9. O Tema n. 1.069 do STJ ¢ inaplicavel, pois o caso trata de reembolso por
atendimento particular fora da rede, com alternativas credenciadas e auséncia de
urgéncia, emergéncia ou indisponibilidade de prestador.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC, quando o acordao recorrido enfrenta as questdes essenciais, indica a clausula
contratual pertinente e afasta decisdo surpresa. 2. Incidem as Simulas n. 7 ¢ 5 do
STJ, quando o recurso demanda reexame de provas e cldusulas contratuais sobre
suficiéncia da rede credenciada e distribui¢ao dindmica do 6nus probatério. 3. Nao
ocorre a ofensa aos arts. 9°, 10 e 1.013 do CPC, se o tribunal aprecia fundamentos
constantes da controvérsia, sem inovacao surpresa, nos limites da devolutividade. 4.
O Tema n. 1.069 do STJ ¢ inaplicavel a controvérsias restritas ao reembolso fora da
rede credenciada, com alternativas na rede e auséncia de urgéncia, emergéncia ou
indisponibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 9°, 10, 85, § 2°¢ §
11, 141, 357, 373, § 1°, 489, § 1°, 1V, 1.013 ¢ 1.022, II; Lei n. 9.656/1998, art. 12,
VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulasn. 5 e 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA60251235 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:39:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 0273dab7-a0a6-4a53-80a0-e78e511d43b1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2283744 - DF (2026/0277425-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CAROLINA NUNES FEITOSA DAIHA CASTRO ARAUJO
ADVOGADO  : BRAS FERREIRA MACHADO - DF023964
 CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
RECORRIDO = 5\ NicO DO BRASIL
ADVOGADO  : RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE DE AUTOGESTAO. CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de indenizacao por danos materiais, com pedido
de reembolso de despesas de cirurgia de reconstrucdo mamaria com troca de
protese realizada fora da rede credenciada.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa, com suspensao da exigibilidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reconheceu a
inaplicabilidade do CDC por autogestao, assentou que o reembolso fora da rede s
se admite em hipdteses excepcionais ndo comprovadas, invocou clausula contratual
e a taxatividade do rol da ANS, e majorou honorarios para 11%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto ao pedido de distribui¢do dinamica do onus da
prova, auséncia de saneamento e decisdao surpresa, com violacao dos arts. 1.022, II,
e 489, § 1°, 1V, do CPC; (ii) saber se era imprescindivel redistribui¢do dindmica do
onus probatoério e decisdo saneadora, a luz dos arts. 373, § 1°, e 357 do CPC; (ii1)
saber se ocorreu julgamento citra petita, em afronta aos arts. 141 e 492 do CPC;
(iv) saber se houve decisdo surpresa e descompasso com a devolutividade, com
ofensa aos arts. 9°, 10 e 1.013 do CPC; e (v) saber se o acérdao recorrido divergiu
do Tema n. 1.069 do STJ quanto a cobertura obrigatoria de cirurgias reparadoras
pOs-bariatrica.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de forma clara e suficiente os pontos relevantes, indicou a clausula
contratual aplicavel e afastou decisdo surpresa.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio ¢ da suficiéncia da rede credenciada, relativamente a
distribuicdo dindmica do Onus da prova e as alternativas ofertadas; e incide a
Stimula n. 5 do STJ quanto a analise de clausulas contratuais.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 9°, 10 e 1.013 do CPC, porque o colegiado
apreciou fundamentos constantes do debate processual, sem inovagdo surpresa, nos
limites da devolutividade.

9. O Tema n. 1.069 do STJ ¢ inaplicavel, pois o caso trata de reembolso por
atendimento particular fora da rede, com alternativas credenciadas e auséncia de
urgéncia, emergéncia ou indisponibilidade de prestador.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC, quando o acordao recorrido enfrenta as questdes essenciais, indica a clausula
contratual pertinente e afasta decisdo surpresa. 2. Incidem as Simulas n. 7 ¢ 5 do
STJ, quando o recurso demanda reexame de provas e cldusulas contratuais sobre
suficiéncia da rede credenciada e distribui¢ao dindmica do 6nus probatério. 3. Nao
ocorre a ofensa aos arts. 9°, 10 e 1.013 do CPC, se o tribunal aprecia fundamentos
constantes da controvérsia, sem inovacao surpresa, nos limites da devolutividade. 4.
O Tema n. 1.069 do STJ ¢ inaplicavel a controvérsias restritas ao reembolso fora da
rede credenciada, com alternativas na rede e auséncia de urgéncia, emergéncia ou
indisponibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 9°, 10, 85, § 2°¢ §
11, 141, 357, 373, § 1°, 489, § 1°, 1V, 1.013 ¢ 1.022, II; Lei n. 9.656/1998, art. 12,
VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulasn. 5 e 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CAROLINA NUNES
FEITOSA DAIHA CASTRO ARAUIJO, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios em apelagdo civel, nos autos de a¢do de indeniza¢do por danos
materiais.

O julgado foi assim ementado (fls. 216-217):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE NAO CONFIGURADA. PLANO DE
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SAUDE DE AUTOGESTAO. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS COM
CIRURGIA REALIZADA FORA DA REDE CREDENCIADA. AUSENCIA DE
URGENCIA, EMERGENCIA OU COMPROVADA INDISPONIBILIDADE DE
PROFISSIONAL. NEGATIVA DE COBERTURA FUNDADA EM CLAUSULA
CONTRATUAL EXPRESSA E ROL DA ANS. LEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo Civel interposta por beneficiaria de plano de satde contra sentenca
que julgou improcedente pedido de reembolso de despesas médicas com cirurgia de
reconstru¢do mamaria realizada fora da rede credenciada. A autora alegou auséncia
de profissional habilitado na rede e demora na autorizagdo do procedimento, o que a
teria compelido a custear, por conta propria, intervencao no valor de R$ 24.790,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se estdo presentes 0s
pressupostos recursais relacionados a dialeticidade; e (ii) definir se ¢ devida a
restituicdo de valores pagos pela autora por cirurgia realizada fora da rede
credenciada, diante da alegada inércia e da auséncia de profissional habilitado na
rede da operadora de autogestao.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso preenche os requisitos formais previstos no art. 1.010 do CPC,
apresentando argumentos que demonstram o inconformismo com a sentenga, razao
pela qual se afasta a preliminar de auséncia de dialeticidade.

4. A operadora de plano de saude do tipo autogestao ndo se submete ao Codigo
de Defesa do Consumidor, conforme entendimento consolidado na Sumula 608 do
STJ, devendo a controvérsia ser apreciada a luz da Lei 9.656/98 ¢ das normas da
ANS.

5. A cobertura contratual do plano “Cassi Familia II” esta limitada ao rol de
procedimentos obrigatorios da ANS, que ndo inclui a cirurgia eletiva de reconstrugao
mamaria com troca de protese realizada pela autora, nem o reembolso de despesas
em tais casos, conforme clausula contratual expressa.

6. O art. 12, VI, da Lei 9.656/98 ¢ a RN 566/2022 da ANS autorizam o
reembolso de despesas com servigos nao credenciados apenas quando comprovadas
as hipoteses de urgéncia, emergéncia ou indisponibilidade de prestador, o que nao
ocorreu no caso concreto.

7. A operadora apresentou alternativas vidveis dentro da rede credenciada, com
agendamento de consultas, sendo a opgao por profissional ndo conveniado decisio
unilateral da beneficidria.

8. A alegacdo de “prova diabdlica” quanto a inexisténcia de especialista nao
prospera, pois houve tentativa de viabilizacao do atendimento por médicos indicados
pela propria operadora.

9. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que o reembolso por despesas
fora da rede somente ¢ cabivel em hipdteses excepcionais, como urgéncia ou
inexisténcia de prestador, o que ndo restou comprovado (EAREsp 1.459.849/ES).

10. Nao ha violagdo a boa-fé contratual nem desequilibrio entre as partes, uma
vez que a negativa de cobertura esta amparada em clausula contratual expressa e em
normativos regulatorios, o que configura exercicio regular de direito e afasta o dever
de indenizar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido.
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 299-308).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, e 489, § 1° 1V, do CPC, porque teria havido negativa de
prestacao jurisdicional, omissdo quanto ao pedido autonomo de distribuigdo
dinamica do 6nus da prova, auséncia de saneamento e decisdo surpresa pelo uso de
fundamento contratual-regulatério nao adotado na sentenca;

b) 373, § 1°, do CPC, ja que a auséncia de decisdo sobre distribuicao
dinamica seguida de improcedéncia por insuficiéncia probatoria configuraria
distor¢do procedimental e cerceamento;

c) 357 do CPC, pois impunha-se decisdo saneadora para delimitar
controvérsia probatoria e definir encargo probatorio;

d) 141 e 492 do CPC, visto que a ndo apreciacdo expressa do pedido de
distribuicao dindmica do 6nus da prova caracterizaria julgamento citra petita;

e) 9°, 10 e 1.013 do CPC, porquanto o acordao teria inovado fundamento
juridico autonomo sem oportunizar contraditoério substancial e em descompasso
com os limites da devolutividade.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Tema n. 1.069 do STJ,
defendendo a cobertura obrigatoria de cirurgia plastica reparadora pos-bariatrica e o
consequente ressarcimento das despesas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo dos
dispositivos apontados, anulando-se o acérdao dos embargos de declaragdo, com
retorno dos autos; requer ainda, subsidiariamente, que se declare a nulidade da
sentenca e/ou do acdérdao para apreciacdo da distribuicdo dindmica do Onus
probatorio e saneamento; ou, ainda, que se reforme o acorddo para reconhecer o

direito ao ressarcimento € inverter os Onus sucumbenciais.
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Contrarrazoes as fls. 397-412.
O recurso especial foi admitido as fls. 418-420.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos materiais em
que a parte autora pleiteou o reembolso de R$ 24.790,00 relativos a cirurgia de
reconstrucdo mamaria com troca de protese, realizada fora da rede credenciada,
alegando auséncia de profissional habilitado e demora na autorizagcdo. O valor da
causa foi fixado em R$ 24.790,00 (fl. 1).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, condenando a
autora ao pagamento de custas e honordrios em 10% sobre o valor da causa, com
suspensao da exigibilidade em razao da gratuidade (fls. 164-165).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastando
preliminar de auséncia de dialeticidade, reconhecendo a inaplicabilidade do CDC
por se tratar de autogestdo, e assentando que o reembolso fora da rede s6 se admite
em hipoOteses excepcionais (urgéncia/emergéncia ou indisponibilidade), nao
comprovadas, além de invocar clausula contratual de exclusdes e a taxatividade do
rol da ANS; majorou os honorarios para 11% (fls. 216-232).

Nos embargos de declaracdo, rejeitou a alegada omissdo e decisdo
surpresa, afirmando que os fundamentos constavam da contestacdo € que a rejeicao
do pedido de redistribuicdo do Onus probatdrio ocorreu de forma implicita, sem
prejuizo (fls. 299-306).

I-Arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, 1V, do CPC
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No recurso especial a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, por omissdo quanto ao pedido autonomo de distribui¢do dinamica do
onus da prova, auséncia de saneamento e decisdo surpresa fundada em exclusdo
contratual nao constante da sentenga, além de falta de indicagdo precisa da clausula
e norma da ANS.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que a
Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Consta do acordao dos embargos de declaracdo que o acordao da
apelagdo apresentou fundamentacdo clara, coerente e suficiente para a negativa de
reembolso, amparada na auséncia de urgéncia, de emergéncia ou de
indisponibilidade de profissional, bem como na inexisténcia de cobertura contratual
¢ na taxatividade do rol da ANS. Registrou-se, ademais, a indicagdo expressa da
cldusula contratual aplicavel (Clausula 20 do plano Cassi Familia II) e a
inexisténcia de decisdo surpresa, porquanto os fundamentos constavam da
contestacdo e se vinculavam ao mérito devolvido pela apelacdo. Assentou-se, ainda,
que a preliminar de nulidade por negativa de prestagao jurisdicional foi afastada de
forma implicita, sem prejuizo, € que a alegacao de extrapolacdo do prazo de 21 dias
para autorizacdo foi apreciada, reconhecendo-se alternativas ofertadas pela
operadora na rede (fls. 299-308).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.
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IT - Arts. 141, 373, § 1°, 357 e 492 do CPC

A recorrente afirma julgamento citra petita, pois que o Juizo deveria ter
redistribuido dinamicamente o 6nus da prova, por se tratar de “prova diabdlica”
quanto a inexisténcia de especialista na rede, e que era imprescindivel decisdo de
saneamento para delimitar as questdes de fato e de direito, inclusive com defini¢ao
de encargos probatorios.

O acérdao recorrido examinou a instru¢do e concluiu, com base em
documentos e protocolos, que a operadora apresentou alternativas na rede e que nao
houve urgéncia/emergéncia ou indisponibilidade de prestador, reputando regular a
negativa de reembolso por escolha voluntaria fora da rede (fls. 224-227). Nos
embargos, o colegiado consignou que a rejei¢ao da redistribuicao do 6nus ocorreu
de forma implicita e sem prejuizo (fls. 300-305).

Como visto, rever a conclusao da Corte local sobre a suficiéncia da rede e
a desnecessidade de redistribuicdo dindmica demandaria analise de clausulas
contratuais e reexame de provas, atraindo o 6bice das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.III -

III - Arts. 9°,10 e 1.013 do CPC

A recorrente sustenta decisdo surpresa por inovagdo de fundamento
contratual-regulatério no acérddo, diverso da sentenca, sem contraditorio
substancial, além de descompasso com os limites da devolutividade.

O acérdao dos embargos afirmou expressamente auséncia de decisdo
surpresa, destacando que os fundamentos constavam da contestagdo e eram
inerentes ao mérito devolvido, sendo legitima sua anélise pelo colegiado, ainda que
nao abordados na sentenca (fls. 300-305).

A luz da jurisprudéncia ja colada, o STJ tem afastado a alegagio de
negativa de prestagdo quando a Corte local fundamenta de forma suficiente todas as

questdes relevantes e quando, na via recursal, o tribunal enfrenta fundamentos
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constantes do debate processual (AREsp n. 2.165.744/DF, DJe 22/8/2024; AREsp
n. 2.613.058/SP, DJe 7/11/2024).

No caso, nao se verifica violagdo dos arts. 9° e 10, pois houve
enfrentamento dos temas integrados a dialética recursal e inexistiu surpresa apta a
comprometer o contraditdrio.

IV - Da inaplicabilidade do Tema n. 1.069

O STIJ firmou a obrigatoriedade da cobertura de cirurgias reparadoras/
funcionais pods-bariatrica quando indicadas pelo médico assistente (Tema n. 1.069
do STJ).

A orientacdo recente reafirma: “havendo prescricdo médica, os planos de
saude estdo obrigados ao custeio de cirurgia plastica reparadora ou funcional, apos
cirurgia bariatrica” (AREsp n. 2.613.058/SP, DJe 7/11/2024).

No caso concreto, o acordao recorrido ndo tratou de obrigacdo de
cobertura dentro da rede, mas de reembolso por atendimento particular escolhido
quando a Corte local reconheceu alternativas na rede credenciada e auséncia de
hipoteses legais excepcionais, quadro que nao conflita com o Tema n. 1.069 do
STJ.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensiao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados os limites do § 2° do referido artigo e a
suspensao da exigibilidade em razao da gratuidade reconhecida na origem.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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REsp 2.283.744 | DF

Numero Registro: 2026/0277425-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07486121620248070001 7486121620248070001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CAROLINA NUNES FEITOSA DAIHA CASTRO ARAUJO

ADVOGADO : BRAS FERREIRA MACHADO - DF023964

RECORRIDO : CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADO :RODRIGO DE SA QUEIROGA - DF016625

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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