SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3310086 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(2026/0276675-3)

MINISTRO OG FERNANDES

CRISTIANO DE ANDRADE MATTOS

FELIX SILVA DOS SANTOS

DIEGO GIMENEZ QUINTANEIRO - SP482027
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acordao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. A tese defensiva, que aborda a imprescindibilidade
da pericia, demandaria superar as premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias sobre a suficiéncia
dos elementos probatérios e a adequacdo da
valoracédo feita sobre a comprovacao da materialidade,
providéncia inviavel nesta via.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitacdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instancia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3310086 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(2026/0276675-3)

MINISTRO OG FERNANDES

CRISTIANO DE ANDRADE MATTOS

FELIX SILVA DOS SANTOS
DIEGO GIMENEZ QUINTANEIRO - SP482027
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao proferir o acoérdao
impugnado pelo recurso especial, firmou sua
conclusdo com base nos fatos e nas provas dos autos.
2. A tese defensiva, que aborda a imprescindibilidade
da pericia, demandaria superar as premissas faticas
fixadas pelas instancias ordinarias sobre a suficiéncia
dos elementos probatérios e a adequacado da
valoragao feita sobre a comprovacao da materialidade,
providéncia inviavel nesta via.

3. O pedido, portanto, envolve a revisitagcdo das
premissas fatico-processuais cristalizadas pelas
instancias ordinarias, o que impede o conhecimento do
recurso especial nesta instancia, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por C. DE A. M. e F. S. DOS
S. contra a decisdao de fls. 977-980, que conheceu do agravo em recurso
especial e ndo conheceu do recurso especial, diante do ébice da Sumula n. 7 do

STJ.
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A defesa argumenta que a controvérsia é exclusivamente de direito —
alcance dos arts. 158 e 167 do Codigo de Processo Penal — e que os fatos
relevantes estdo fixados pelo proprio acorddo, notadamente a existéncia de
vestigios, a apreensao do veiculo e a devolugdo sem pericia, circunstancias que
impediriam a aplicagao do art. 167 do CPP.

Defende que o acérdao de origem teria criado excegdo nao prevista em
lei ao dispensar a pericia por considerar os vestigios “evidentes de imediato e
devidamente registrados”, quando, ao contrario, a evidéncia dos vestigios exigia
0 exame de corpo de delito (arts. 158 e 167 do CPP).

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao colegiado para o conhecimento e provimento do
recurso especial, com a cassac¢ao da condenacédo pelo art. 311, § 2° Ill, do
Cddigo Penal e o restabelecimento da absolvigéo (fl. 986).

E o relatorio.
VOTO

O conhecimento da matéria que se pretende devolver em recurso
especial ao Superior Tribunal de Justica exige que a manifestacdo desta Corte
Superior se restrinja a aplicagédo do direito em tese, observadas as premissas
fatico-processuais cristalizadas pelas instancias ordinarias.

Essa € a razdo de ser da Sumula n. 7 do STJ, segundo a qual
"a pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”, uma
vez que a competéncia outorgada pela Constituicdo Federal ao Superior
Tribunal de Justica referente a analise do recurso especial se restringe a
apreciacdo de questdes de direito, inviabilizando a reavaliagdo dos fatos e das
provas apurados no processo.

O recurso especial, assim, tem por finalidade garantir a uniformidade
da interpretagao da lei federal, limitando-se a verificagao abstrata de sua
aplicacao ou interpretacao pelos tribunais de origem, medida inviavel quando
a pretensdo recursal demandar, ainda que de modo sutil, a analise das
conclusoes fatico-processuais emprestadas pelas instancias ordinarias.

No caso dos autos, consta do acdérddo de origem que as placas
originais do caminh&o foram substituidas por placas falsas, sendo a adulteragao
confirmada pelo chassi, pelos depoimentos policiais e pela divergéncia
documental. Concluiu-se que, embora ndo tenha havido pericia especifica, a
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materialidade foi reconhecida como comprovada por outros meios idéneos (fls.
901-902).

A tese defensiva, que aborda a imprescindibilidade da
pericia, demandaria superar as premissas faticas fixadas pelas instancias
ordinarias sobre a suficiéncia dos elementos probatérios e a adequacao da
valoracéo feita sobre a comprovacao da materialidade, providéncia inviavel nesta
via.

A pretensao do recurso especial, portanto, esbarra no obice
mencionado, tornando-se inviavel sua apreciacdo nesta instancia, por demandar
novo juizo de valor sobre o contexto probatério, nos termos da pacifica
jurisprudéncia deste Tribunal Superior. A propésito (destaque préprio):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
CONFIGURACAO. PRESCINDIBILIDADE DE PROVA PERICIAL.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. No que diz respeito a configuragcao do delito do art. 311 do
Caédigo Penal, segundo o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, nos crimes de adulteragao de
sinal identificador de veiculo automotor, a realizagdo de
pericia ndo é imprescindivel quando a modificagao pode ser
comprovada de maneira inequivoca por outros elementos
probatérios, tais como registros fotograficos ou
depoimentos de testemunhas.

2. O recurso especial destina-se a uniformizagao da interpretacao
da legislacdo federal, restringindo-se ao exame de questbes
exclusivamente juridicas, sendo inviavel a revisdo das premissas
faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.

3. O acolhimento da pretensdao defensiva de absolvigao
demandaria reavaliagdo da prova produzida, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial por
implicar revolvimento do conjunto fatico-probatério, obstada
pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.989.468/AL, de minha relatoria, Sexta Turma,
julgado em 18/8/2026, DJEN de 2/10/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR (ART. 311 DO CP). PROVA PERICIAL
DISPENSAVEL EM CASO DE VESTIGIOS CLARAMENTE
IDENTIFICAVEIS POR OUTROS MEIOS. INSUFICIENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 83 E 182/
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STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial, mantendo deciséo
do Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial fundado na
auséncia de realizacdo de pericia em crime de adulteragdo de
sinal identificador de veiculo automotor (art. 311 do CP). O
agravante sustenta a nulidade do processo penal, alegando que
o crime, por deixar vestigios, exige prova pericial indispensavel,
nos termos do art. 158 do CPP.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar a necessidade de
realizagdo de pericia para comprovagao da materialidade do
delito de adulteragcao de sinal identificador de veiculo automotor;
(i) analisar a suficiéncia da impugnacdo especifica aos
fundamentos da deciséo recorrida, especialmente em relagéo a
incidéncia da Sumula 83/STJ; (iii) avaliar a viabilidade de
reexame de matéria fatico-probatéria na via do recurso especial.
lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao houve impugnagado especifica aos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial, especialmente
no que se refere a incidéncia da Sumula 83/STJ, atraindo a
aplicagcao da Sumula 182/STJ.

5. Ainda que assim nao fosse, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica considera que, nos casos de adulteracao de
sinal identificador de veiculo automotor, a prova pericial é
dispensavel quando a adulteragao pode ser constatada de forma
clara por outros meios de prova, como fotografias ou
depoimentos testemunhais.

6. A decisdao recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, conforme entendimento
consolidado na Sumula 83/STJ, e os precedentes
apresentados pelo agravante nao demonstram similitude
fatica com o caso em analise, sendo, portanto, inapto o
argumento de distingao para afastar o referido ébice.

7. A modificagao das conclusdes do Tribunal de origem, que
reconheceu a existéncia de adulteragdo por meio de
elementos visuais claros e dispensou a realizagao de pericia,
exigiria o reexame do acervo fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.571.051/MG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 1.842.117/DF, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de
18/10/2023; AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n.2.556.734/MG, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 30/8/2024; e
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AgRg no AREsp n. 1.828.230/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 20/6/2024.

O acolhimento da tese recursal, em suma, demandaria o revolvimento
do acervo fatico-probatorio dos autos, assim como a alteragdo das premissas
estabelecidas pelo acérdao recorrido, o que € inviavel no recurso especial,
conforme esclarecido na Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmeros Origem: 15112002420248260604 22272292024

EM MESA JULGADO: 20/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRISTIANO DE ANDRADE MATTOS
AGRAVANTE : FELIX SILVA DOS SANTOS
ADVOGADO . DIEGO GIMENEZ QUINTANEIRO - SP482027
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FABIANO PADILHA TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Adulteracdo de Sinal Identificador de
Veiculo Automotor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRISTIANO DE ANDRADE MATTOS

AGRAVANTE . FELIX SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO . DIEGO GIMENEZ QUINTANEIRO - SP482Q27

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Documento eletrénico VDA61062770 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 20/10/2026 21:24:55
Codigo de Controle do Documento: D5CED26F-1B1C-4917-AB35-6ADA3E3236B7



