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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3319445 - SE (2026/0275612-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - MARCIO DE JESUS SILVA

ADVOGADO - DILTON SILVA ROCHA JUNIOR - SE008886

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/STJ.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, em sede de
agravo em recurso especial, ndo conheceu do agravo por auséncia de impugnacgdao
especifica do 6bice da Sumula 83/STJ. 2. Fato relevante. Na decisao agravada, aplicaram-
se o art. 21-E, V, e o art. 253, pardgrafo Unico, I, do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justlc;a em conJunto com o art. 932, III do CPC e a Stimula 182/STJ, aluz da
orientacdo consolidada pela Corte Especial no EAREsp 746.775/PR. 3. As decisoes e
manifestagoes anteriores. Na minuta do agravo regimental, o Agravante alegou ter
impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com referéncias
genéricas a Sumula 7/STJ. O Ministério Publico estadual, na origem, apontou auséncia de
dialeticidade e incidéncia das Sumulas 182, 7 e 83/STJ. O Ministério Publico Federal
opinou pelo ndo conhecimento ou desprovimento do agravo regimental por auséncia de
impugnac¢do especifica (Sumula 182/STJ), com manutengdo dos dbices regimentais e
legais.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questdes em discussdo: (i) saber se as razdes do agravo regimental
impugnaram de forma especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisdo que
nao conheceu do agravo em recurso especial, inclusive a aplicagdo da Sumula 83/STJ; e
(i1) saber se a auséncia de impugnacdo especifica autoriza a incidéncia da Sumula
182/STJ e dos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, c/c art. 932, 111, do CPC,
para o ndo conhecimento do agravo regimental.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao que inadmite o recurso especial versa exclusivamente sobre pressupostos de
admissibilidade e ¢ incindivel, exigindo impugnacdo integral de todos os seus
fundamentos, conforme orientagdo da Corte Especial (EAREsp 746.775/PR). 5. O agravo
regimental ndo demonstrou, de modo claro e pormenorizado, a impugnagao especifica ao
obice da Sumula 83/STJ, limitando-se a alegacdes genéricas e a referéncias a Sumula
7/STJ. 6. A auséncia de dialeticidade enseja a incidéncia da Sumula 182/STJ, que impede
o conhecimento do agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisao
agravada. 7. Para afastar a aplicagdo da Sumula 83/STJ, impde-se ao Agravante
demonstrar distinguishing dos precedentes utilizados na origem ou apresentar julgados
contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario, o que nao ocorreu (Agint no
AREsp 2225151/PA; AgRg no AREsp 2020942/SC; AgRg no AREsp 2751789/SP; AgRg
no AREsp 2754983/SP) 8. Mantém-se a decisio monocratica com base nos arts. 21 -E, V,
e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, c/c art. 932, 111, do CPC, e nas Sumulas 182 e 83/
STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgInt no AREsp
2225151/PA; STJ, AgRg no AREsp 2020942/SC; STJ, AgRg no AREsp 2751789/SP;
STJ, AgRg no AREsp 2754983/SP

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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182/STJ e dos arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I, do RIST]J, c/c art. 932, 111, do CPC,
para o ndo conhecimento do agravo regimental.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdao que inadmite o recurso especial versa exclusivamente sobre pressupostos de
admissibilidade e ¢ incindivel, exigindo impugnacdo integral de todos os seus
fundamentos, conforme orientacdo da Corte Especial (EAREsp 746.775/PR). 5. O agravo
regimental ndo demonstrou, de modo claro e pormenorizado, a impugnagdo especifica ao
obice da Sumula 83/STJ, limitando-se a alegacdes genéricas e a referéncias a Sumula
7/STJ. 6. A auséncia de dialeticidade enseja a incidéncia da Sumula 182/STJ, que impede
o conhecimento do agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdao
agravada. 7. Para afastar a aplicacdo da Sumula 83/STJ, impde-se ao Agravante
demonstrar distinguishing dos precedentes utilizados na origem ou apresentar julgados
contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario, o que nao ocorreu (Agint no
AREsp 2225151/PA; AgRg no AREsp 2020942/SC; AgRg no AREsp 2751789/SP; AgRg
no AREsp 2754983/SP). 8. Mantém-se a decisdo monocratica com base nos arts. 21-E, V,
e 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, c/c art. 932, III, do CPC, e nas Stimulas 182 e¢ 83/
STIJ.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgInt no AREsp
2225151/PA; STJ, AgRg no AREsp 2020942/SC; STJ, AgRg no AREsp 2751789/SP;
STJ, AgRg no AREsp 2754983/SP

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental, interposto por MARCIO DE JESUS SILVA,
contra decisdo que, em sede de Agravo em Recurso Especial n° 3319445/SE

(2026/0275612-5), ndo conheceu do agravo por auséncia de impugnagao especifica do
obice da Sumula 83/STJ (fls. 2310/2311).

Em decisdo monocratica, a Presidéncia desta Corte (Ministro Herman
Benjamin) consignou que “a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Stimula 83/STJ”, aplicando o art. 932, III, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, além da Sumula 182/STJ, e destacou a orientagdo da Corte Especial no EAREsp
746.775/PR (fls. 2310/2311).

Na minuta de agravo, o recorrente sustenta ter impugnado todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do Recurso Especial, afirma que sua
insurgéncia ¢ de direito (e ndo demanda reexame de provas), alega nulidades decorrentes

de desrespeito a Lei 13.431/2017 e ao Protocolo Brasileiro de Entrevista Forense, defende
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violacdo ao art. 155 do CPP, insuficiéncia probatoria e deficiéncia de defesa técnica (fls.
2317/2323).

O Ministério Publico do Estado de Sergipe apresentou contraminuta ao Agravo
em Recurso Especial (na origem), apontando auséncia de dialeticidade e incidéncia das
Stimulas 182, 7 e 83/STJ, bem como a preclusdo das alegadas nulidades e a falta de
prejuizo (fls. 2271/2303).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo ndo conhecimento ou
desprovimento do agravo regimental, por auséncia de impugnagao especifica (Stimula
182/STJ) e, no mérito, pela manutencdo dos Obices relativos a preclusdo, auséncia de
prejuizo (art. 563 do CPP), Stimula 523/STF, inviabilidade de revolvimento probatorio
(Stimula 7/STJ) e inexisténcia das hipdteses do art. 621 do CPP (fls. 2329/2336).

E o relatorio.
vVOTO

Em decisd@o monocratica (fls. 2310/2311), verificou-se que o agravo em recurso
especial deixou de impugnar um dos fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida
pelo Tribunal de origem, quanto aos obices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, especificamente

ndo tendo sido infirmada a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Por essa razdo, foi aplicada a regra contida no art. 21-E, inciso V, c/c art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
ocasionando o ndo conhecimento do agravo em recurso especial (fls. 2311), a luz, ainda,
do que assente a Corte Especial no EAREsp 746.775/PR, cuja ementa foi expressamente

transcrita na decisdo agravada:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1.
(...)” (fls. 2310)
“2. A decis@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € Unico (...). Nao ha, pois, capitulos autdnomos nesta
decisdo. 3. (...) ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada
¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos
exatos termos das disposi¢des legais e regimentais (...) 5. Embargos de
divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdio Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe 30.11.2018.)” (fIs. 2311)
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Caberia, assim, ao agravo regimental, em respeito ao principio da dialeticidade,
apontar o equivoco da decisdo agravada, demonstrando que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do

Tribunal de origem, inclusive a aplicagao da Sumula 83/STJ.

O agravo regimental, contudo, ndo se desincumbiu dessa obrigacdo (fls.
2317/2323), limitando-se a afirmar, de forma genérica, que os requisitos do recurso foram
preenchidos e que o agravo impugnou todos os fundamentos da decisdo, com referéncias a
Stimula 7/STJ, sem, todavia, demonstrar, de modo claro e pormenorizado, a impugnagao
especifica ao 0bice da Sumula 83/STJ, seja por distinguishing dos precedentes utilizados
na origem, seja pela apresentacdo de julgados contemporaneos ou supervenientes em

sentido contrario.

A assertiva genérica de que o recurso combateu todos os pontos da decisdo
recorrida ndo constitui argumento idoneo para infirmar a aplica¢do, por analogia, da
Sumula 182/STJ, cujo teor foi expressamente reproduzido nos autos: “E inviavel o agravo
do art. 545 do Coédigo de Processo Civil que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.”

Vislumbro, portanto, manifesta ofensa ao principio da dialeticidade, por
auséncia de impugnagdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo
agravada, o que inviabiliza o conhecimento deste regimental e enseja a incidéncia da
Stimula 182/STJ. A proposito, além da ratio decidendi da Corte Especial no EAREsp
746.775/PR (fls. 2310/2311), a jurisprudéncia invocada nos autos corrobora a necessidade
de impugnagdo efetiva do obice da Sumula 83/STJ, com demonstragdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes ou de distincdo especifica do caso (v.g., Agint no
AREsp 2225151/PA; AgRg no AREsp 2020942/SC; AgRg no AREsp 2751789/SP; AgRg
no AREsp 2754983/SP — fls. 2281/2283).

Assim, haja vista que a parte ndo apresentou argumentos aptos a alterar a
compreensdo anteriormente firmada, a manutencao da decisdo agravada ¢ medida que se
impoe.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00261308320258250000 202500174020 261308320258250000

EM MESA JULGADO: 15/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO DE JESUS SILVA
ADVOGADO : DILTON SILVA ROCHA JUNIOR - SE008886
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Agdo Penal - Nulidade - Vicio Formal do Julgamento
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCIO DE JESUS SILVA

ADVOGADO : DILTON’SILVA ROCHA JUNIOR - SE008886

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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