SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1111883 - MG (2026/0275251-4)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  DIEGO HENRIQUE FONSECA VILACA (PRESO)

ADVOGADO - DIEGO MOREIRA FLORENTINO - MG160104

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. OBICE DA SUMULA 691 DO STF. AUSENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Vice-Presidéncia de
Tribunal Superior que indeferiu liminarmente habeas corpus com fundamento no

art. 21-E, IV, ¢/c art. 210, do RISTJ, diante da incidéncia, por analogia, da Simula 691 do
STF.

2. Fato relevante. Condenacao pela pratica do delito previsto no art. 121, caput, c/c
art. 29, ambos do Cédigo Penal, a pena de 5 anos, 11 meses e 2 dias de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, com negativa do direito de recorrer em liberdade. Sentenca
proferida em 30.06.2026, com determinacdo de transferéncia para estabelecimento
compativel no prazo de 30 dias, sob pena de prisdao domiciliar excepcional.

3. As decisoes anteriores. No habeas corpus origindrio impetrado perante Tribunal de
Justica, o pedido liminar foi indeferido monocraticamente, tendo o Relator determinado a
solicitacdo de informacdes acerca da situacdo atual de custodia e eventual transferéncia
para regime compativel.

Documento eletrénico VDA60703811 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/10/2026 22:32:02
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 032f9cbf-5eae-445c-b87c-a445d53b5ff7



4. Pretensdo. Superagdo do obice da Simula 691 do STF para conhecimento do habeas
corpus e concessao da ordem, com revogacdo da prisdo cautelar ou, subsidiariamente,
imediata transferéncia para estabelecimento compativel com o regime semiaberto ou
concessao de prisao domiciliar excepcional, sob alegacdes de auséncia de fundamentagao
individualizada, inexisténcia dos requisitos do art. 312 do CPP, auséncia de
contemporaneidade, incompatibilidade entre o regime e o local de custodia e incidéncia
da Stmula Vinculante 56 do STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se estdo presentes, de plano, elementos de
flagrante ilegalidade ou teratologia que autorizem a superagao excepcional da Sumula 691
do STF para conhecer habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica que indeferiu
liminar em writ originario; e (i1) saber se as alegacgdes relativas a fundamentacao da prisdao
preventiva  (fundamentagdo  individualizada, fundamentagdo per relationem,
contemporaneidade e suficiéncia de medidas cautelares diversas) podem ser examinadas,
nesta sede, sem incorrer em supressao de instancia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. A Stimula 691 do STF incide, por analogia, para obstar o conhecimento de habeas
corpus contra decisdo de Relator que indeferiu liminar em writ originario, somente se
admitindo supera¢do em hipdteses excepcionais de flagrante ilegalidade ou teratologia
evidenciadas de plano, o que nao se verifica no caso.

7. No momento da decisdo agravada (09.07.2026), ainda estava em curso o prazo de 30
dias fixado na sentenca para transferéncia ao estabelecimento compativel, inexistindo
demonstracdo de descumprimento ou de manifesta inobservancia do regime prisional que
justificasse intervencdo excepcional antes do julgamento do mérito pelo Tribunal de
origem.

8. A tramitacdo do habeas corpus originario evidenciou a necessidade de esclarecimento
da situagdo fatica atual do paciente, tendo o Relator determinado a colheita de
informagdes sobre eventual transferéncia e efetivo cumprimento do regime, o que afasta a
configuracao de ilegalidade flagrante.

9. A invocacao da Sumula Vinculante 56 do STF, sem demonstragdo concreta e atual de
descumprimento das determinagdes judiciais e enquanto pendentes esclarecimentos na
origem, ndo autoriza, nesta fase processual, a superacao do o6bice sumular.

10. As demais alegacdes (auséncia de fundamentacao individualizada da prisdao
preventiva, fundamentagdo per relationem, contemporaneidade dos fundamentos e
suficiéncia de medidas cautelares diversas) integram o mérito do habeas corpus em curso
no Tribunal de origem e demandam prévio pronunciamento daquela Corte, sob pena de
supressao de instancia.

11. A prisdo preventiva decorre de imputacdo de homicidio praticado mediante atuacao
conjunta de trés agentes, j& examinada em sucessivas impetracoes nas instancias
ordindrias, ndo se mostrando, de plano, manifestamente ilegal a manutencao cautelar.
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IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210; CP, art. 121, caput; CP, art. 29; CPP, art. 312; STF,
Sumula 691; STF, Simula Vinculante 56

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 914.866/PR, relator e turma nao informados, data ndo indicada; STF,
Sumula 691; STF, Simula Vinculante 56.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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4. Pretensdo. Superagdo do obice da Simula 691 do STF para conhecimento do habeas
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contemporaneidade, incompatibilidade entre o regime e o local de custodia e incidéncia
da Stmula Vinculante 56 do STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se estdo presentes, de plano, elementos de
flagrante ilegalidade ou teratologia que autorizem a superagao excepcional da Sumula 691
do STF para conhecer habeas corpus impetrado contra decisdo monocratica que indeferiu
liminar em writ originario; e (i1) saber se as alegacgdes relativas a fundamentacao da prisdao
preventiva  (fundamentagdo  individualizada, fundamentagdo per relationem,
contemporaneidade e suficiéncia de medidas cautelares diversas) podem ser examinadas,
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corpus contra decisdo de Relator que indeferiu liminar em writ originario, somente se
admitindo supera¢do em hipdteses excepcionais de flagrante ilegalidade ou teratologia
evidenciadas de plano, o que nao se verifica no caso.

7. No momento da decisdo agravada (09.07.2026), ainda estava em curso o prazo de 30
dias fixado na sentenca para transferéncia ao estabelecimento compativel, inexistindo
demonstracdo de descumprimento ou de manifesta inobservancia do regime prisional que
justificasse intervencdo excepcional antes do julgamento do mérito pelo Tribunal de
origem.
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da situagdo fatica atual do paciente, tendo o Relator determinado a colheita de
informagdes sobre eventual transferéncia e efetivo cumprimento do regime, o que afasta a
configuracao de ilegalidade flagrante.

9. A invocacao da Sumula Vinculante 56 do STF, sem demonstragdo concreta e atual de
descumprimento das determinagdes judiciais e enquanto pendentes esclarecimentos na
origem, ndo autoriza, nesta fase processual, a superacao do o6bice sumular.

10. As demais alegacdes (auséncia de fundamentacao individualizada da prisdao
preventiva, fundamentagdo per relationem, contemporaneidade dos fundamentos e
suficiéncia de medidas cautelares diversas) integram o mérito do habeas corpus em curso
no Tribunal de origem e demandam prévio pronunciamento daquela Corte, sob pena de
supressao de instancia.

11. A prisdo preventiva decorre de imputacdo de homicidio praticado mediante atuacao
conjunta de trés agentes, j& examinada em sucessivas impetracoes nas instancias
ordindrias, ndo se mostrando, de plano, manifestamente ilegal a manutencao cautelar.
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IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210; CP, art. 121, caput; CP, art. 29; CPP, art. 312; STF,
Sumula 691; STF, Simula Vinculante 56

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 914.866/PR, relator e turma nao informados, data ndo indicada; STF,
Sumula 691; STF, Simula Vinculante 56.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DIEGO HENRIQUE FONSECA
VILACA contra decisdo monocratica da Vice-Presidéncia desta Corte que indeferiu
liminarmente o habeas corpus, com fundamento no art. 21-E, IV, c¢/c o art. 210 do RIST]J,

diante da incidéncia, por analogia, da Sumula n. 691 do STF.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 anos, 11 meses e 2
dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito previsto no art. 121,
caput, ¢/c o art. 29, ambos do Codigo Penal, tendo-lhe sido negado o direito de recorrer

em liberdade.

Contra a manutencao da custddia, a defesa impetrou habeas corpus perante o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERALIS, cujo pedido liminar foi

indeferido monocraticamente.

Na sequéncia, impetrou o presente habeas corpus, sustentando, em sintese,
auséncia de fundamentagdo individualizada para manutencdo da prisdo preventiva,
inexisténcia dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, incompatibilidade entre a
custodia e o regime inicial semiaberto fixado na sentenca, auséncia de contemporaneidade

e incidéncia da Sumula Vinculante n. 56 do STF.

A decisdo agravada indeferiu liminarmente a impetragdo, por considerar
prematura a intervengao desta Corte antes do julgamento do mérito do writ origindrio, nao
tendo sido identificada flagrante ilegalidade capaz de afastar, excepcionalmente, a
incidéncia da Simula n. 691 do STF (fls. 2539-2541).

No presente recurso, a defesa sustenta que o caso configura hipotese

excepcional de superacdo do referido dbice, porquanto a propria sentenga condenatoria
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teria reconhecido que o estabelecimento prisional de Itaiina ndo dispde de estrutura para
cumprimento do regime semiaberto, determinando a transferéncia do paciente no prazo de

30 dias, sob pena de prisdo domiciliar excepcional.

Argumenta que a controvérsia ndo demanda exame de matéria fatica ainda
pendente no Tribunal de origem, pois a incompatibilidade entre o regime estabelecido na

condenacdo e o local de custddia ja teria sido reconhecida judicialmente.

Reitera, ainda, as alegacdes de auséncia de fundamenta¢do individualizada da
prisdo preventiva e de inadequagcdo do precedente utilizado na origem quanto a

contemporaneidade da custodia.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o provimento do recurso, para
que seja conhecido o habeas corpus e concedida a ordem, com a revogacdo da prisao
cautelar ou, subsidiariamente, a imediata transferéncia para estabelecimento compativel
com o regime semiaberto ou a concessdao de prisdo domiciliar excepcional (fls.
2545-2550).

E o relatorio.

VOTO

Conheco do agravo regimental, porque presentes os seus pressupostos.

No mérito, rejeito-o por entender que os argumentos apresentados ndo sio

suficientes para modificar a decisdo agravada.

Conforme consignado anteriormente, o presente habeas corpus foi impetrado
contra decisdo monocratica de Desembargador do Tribunal de origem que apenas
indeferiu o pedido liminar formulado no writ originario, cujo mérito ainda nao havia sido

apreciado pelo 6rgdo colegiado competente.

Incide, portanto, por analogia, a Simula n. 691 do STF, segundo a qual nao
compete ao Tribunal Superior conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo de

Relator que, em outro habeas corpus, indefere pedido liminar.

A jurisprudéncia desta Corte admite a superacdo excepcional desse Obice
quando evidenciada, de plano, flagrante ilegalidade ou teratologia na decisdo impugnada,

conforme consignado no AgRg no HC n. 914.866/PR, citado na propria decisdo agravada.

Essa situacao excepcional, entretanto, ndo se verifica no caso.

Documento eletrénico VDA60074185 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 16/09/2026 19:00:52
Codigo de Controle do Documento: fd0fc953-43ec-46b7-b934-d6b0664eda2a



O agravante sustenta que a ilegalidade seria manifesta porque a propria
sentenca condenatoria, ao estabelecer o regime inicial semiaberto, teria reconhecido a
auséncia de estrutura adequada no Presidio de Itatina e determinado sua transferéncia para
estabelecimento compativel no prazo de 30 dias, sob pena de concessdo de prisdo

domiciliar excepcional.

Ocorre que, ao tempo da prolagdo da decisdo ora agravada, nao estava

demonstrado o descumprimento dessa determinagao.

Com efeito, segundo as proprias razdes recursais, a senten¢a foi proferida em
30 de junho de 2026 e estabeleceu prazo de 30 dias para a transferéncia. A decisdo
agravada, por sua vez, foi proferida em 9 de julho de 2026, quando ainda estava em curso

o prazo concedido pelo Juizo de primeiro grau para a adoc¢ao da providéncia.

Nao se evidenciava, portanto, naquele momento, situacdo de manifesta
inobservancia do regime prisional estabelecido no titulo condenatorio que justificasse a
intervencao excepcional desta Corte antes do julgamento do mérito do habeas corpus pelo

Tribunal de origem.

Além disso, ao contrario do sustentado pela defesa, a propria tramitagao do

writ originario revela a necessidade de esclarecimento da situagdo fatica atual do paciente.

Conforme relatado pelo proprio agravante, ao indeferir a liminar, o Relator no
Tribunal de origem determinou que a autoridade apontada como coatora informasse se o
paciente ja havia sido transferido e se estava efetivamente recolhido em regime

compativel com o semiaberto estabelecido na sentenga.

A providéncia demonstra que a situacao concreta do cumprimento da custodia
ainda estava sendo apurada pelo Tribunal competente, ndo sendo possivel afirmar, naquela
fase processual e com os elementos entdo disponiveis, a existéncia de ilegalidade

manifesta apta a autorizar a excepcional superacao da Sumula n. 691 do STF.

Também nao altera essa conclusdo a invocagao da Sumula Vinculante n. 56 do
STF. A controvérsia, neste momento processual, ndo consiste em afastar abstratamente a
impossibilidade de manuten¢do do condenado em regime mais gravoso por auséncia de
estabelecimento adequado, mas em verificar se ja estava demonstrada situagdo concreta
de ilegalidade flagrante que autorizasse esta Corte a antecipar-se ao julgamento do mérito

do habeas corpus originario.
E, pelas razdes expostas, essa excepcionalidade ndo estava caracterizada.
As demais alegacdes referentes a auséncia de fundamentacdo individualizada

da prisdo preventiva, a ado¢cdo de fundamentacdao per relationem, a contemporaneidade
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dos fundamentos da custddia e a suficiéncia de medidas cautelares diversas igualmente
nao autorizam, no estagio processual em que proferida a decisdo agravada, a superacao do

Obice sumular.

Com efeito, tais questdes integram o proprio mérito do habeas corpus ainda
submetido ao Tribunal de origem e demandam o prévio pronunciamento daquela Corte,

sob pena de indevida supressao de instancia.

Ressalte-se, ademais, que a prisdo preventiva decorre de imputagao relacionada
a homicidio praticado, segundo os elementos considerados pelas instdncias ordinarias,
mediante atuacdo conjunta de trés agentes, tendo a custodia sido anteriormente examinada
em sucessivas impetracoes. A existéncia de discussdo posterior acerca da adequagao
material do estabelecimento prisional ao regime fixado na sentenca nao conduz, por si s0,

a conclusdo de que a manutengao cautelar da prisao se tornou manifestamente ilegal.

Assim, o agravo regimental ndo demonstra circunstancia capaz de afastar a
conclusdo adotada na decisdo agravada, devendo ser preservada a incidéncia da Sumula n.
691 do STF, sem prejuizo da apreciagdo das alegagdes defensivas pelo Tribunal de origem

no julgamento do habeas corpus ali impetrado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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